
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3948/2566
พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุร ีโจทก์ นาย อ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 2, ป.อ.
มาตรา 3, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12, พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 90, ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 213, ป.วิ.อ. มาตรา 225, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4,
พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 5, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา
10, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 5,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 7,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 19, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30, พ.ร.บ.การพนันซึ่งเป็นกฎหมายบทท่ีมีโทษหนักท่ีสุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประกาศ เรื่อง ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ประกาศ
ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี เก่ียวข้อง เพียง มีผล ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว 
ราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2563 และ ประกาศ ขยาย ระยะเวลา การ ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ดังกล่าว ตลอดจน บรรดา ข้อกำหนด ประกาศ
และคำสั่ง อันเนื่องมาจาก ได้ มี ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร
โดยประกาศ เรื่อง ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ประกาศ
ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่มีผล เป็นการ ยกเลิก พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 18 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ให้ 
การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ ประกาศ เรื่อง ยกเลิก ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ประกาศ ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี เก่ียวข้อง จึง 
มิใช ่กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กำหนดให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป ตาม ป.อ.
มาตรา 2 วรรคท้าย และ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ใน 
ภายหลัง การ กระทำความผิด อัน จัก ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 3 พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12 (1) ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 3 เดือน ถึง 3 ปี
ปรับต้ังแต่ 500 บาท ถึง 5,000 บาท สว่น พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548 มาตรา 18 มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 2 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 40,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ
ดังนั้น ความผิดตาม พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 จึง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ป.อ.
มาตรา 90 ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ตาม พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
ลงโทษตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 จึงไมช่อบ กรณ ีดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง, 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ กรณ ีเป็น เหตุ อยู ่ใน 
สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา

ฎีกาท่ี 3948/2566 หน้า 1 / 4



213, 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6,
10, 12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 4, 5, 7, 9, 18, 19 ริบ ของกลาง ท้ังหมด และ จ่าย สินบน 
นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ัง ยี่สิบ เก้า มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 12 และ พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18 ประกอบด้วย 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เรียง กระทง 
ลงโทษ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น เจ้าสำนัก จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน จำคุก 4 เดือน ลงโทษ จำเลย ท่ี
2 ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้จำคุก 4 เดือน ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 29 ฐาน เป็น ผู้ เล่น ปรับ คนละ
2,000 บาท และ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ปรับ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า คนละ
6,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 4 เดือน และปรับคนละ 6,000 บาท รวม ปรับ 
จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 29 คนละ 8,000 บาท จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 2 เดือน และปรับ 3,000 บาท
จำเลยท่ี 2 จำคุก 2 เดือน และปรับ 3,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 29 ปรับคนละ 4,000 บาท ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ ของกลาง ท้ังหมด และ จ่าย 
สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน เป็น เจ้ามือ และ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่น สำหรับ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 29 ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม มิ 
ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9
วรรคหนึ่ง (2), 18 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 29 ปรับคนละ 6,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 เดือน จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 29
ปรับคนละ 3,000 บาท ให ้ยก คำ ขอให ้จ่าย สินบน นำจับ เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สำหรับ โทษ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา 
ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ปัญหา ประการ แรก ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ข้อกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า เมื่อวันท่ี 29
กันยายน 2565 มีประกาศ เรื่อง ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว 
ราชอาณาจักร ประกาศ ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี เก่ียวข้อง ให้ ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน 
ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2563 และ ประกาศ ขยาย ระยะเวลา การ 
ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ดังกล่าว เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ 
ใน ภายหลัง กำหนดให ้การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป เมื่อ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด นั้น เห็นว่า ประกาศ เรื่อง ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก 
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เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ประกาศ ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี เก่ียวข้อง เพียง มีผล ยกเลิก ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ลงวันท่ี 25 มีนาคม 2563 และ ประกาศ ขยาย 
ระยะเวลา การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ดังกล่าว ตลอดจน 
บรรดา ข้อกำหนด ประกาศ และคำสั่ง อันเนื่องมาจาก ได้ มี ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต 
ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร โดยประกาศ เรื่อง ยกเลิก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว 
ราชอาณาจักร ประกาศ ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี เก่ียวข้อง ไม ่มีผล เป็นการ ยกเลิก พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 18 ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ให้ การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด และ กำหนด โทษ ไว้ ประกาศ เรื่อง ยกเลิก 
ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ประกาศ ข้อกำหนด และ คำสั่ง ท่ี 
เก่ียวข้อง จึง ไม ่ใช ่กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กำหนดให้ การกระทำ เชน่นั้น ไม ่เป็น ความผิด ต่อไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคท้าย และ ไม ่ใช ่กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี ใช้ ขณะ 
กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด อัน จัก ต้อง ใช้ กฎหมาย ใน สว่น 
ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ประการ สุดท้าย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 มีว่า ม ีเหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 2 ม ีภาระ เล้ียงดู มารดา ท่ี เจ็บป่วย 
ชราภาพ และ บุตร ท่ี กำลัง ศึกษา ใน ระดับ อุดมศึกษา ปี ท่ี 4 จำเลยท่ี 2 จัด ให้การ เล่น พนัน ใน กลุ่ม 
เพื่อน เพื่อ ความ สนุกสนาน ตามประสา ชาวบ้าน อัน ไม ่ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ เศรษฐกิจ โดยรวม
นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า รว่มกัน เล่นการพนัน แปด เก้า เอา ทรัพย์สิน กัน โดย 
มิได้ มี พระราชกฤษฎีกา อนุญาต ให้ เล่น ได้ โดยจำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าสำนัก จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน
จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช้ สว่น จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 29 เป็น ผู้ เข้า เล่นการพนัน และ อยู ่ใน ชว่ง วัน 
เวลา ตาม ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ท่ี ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่จำเลย 
ท้ัง ยี่สิบ เก้า รว่มกัน ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือ การมั่วสุม กัน โดย รวมตัวกัน เล่นการพนัน ณ บ้านเลขท่ี
228 อันเป็น สถานท่ี แออัด เจ้าพนักงาน จับ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ได้ พร้อมด้วย ไพป่๊อก 5 สำรับ โต๊ะ 1 ตัว
เก้าอ้ี 5 ตัว แผน่ บอก ตำแหนง่ ทำ ด้วย พลาสติก สีเหลือง มี หมายเลข 1 ถึง 16 จำนวน 16 แผน่ แผน่ 
บอก ตำแหนง่ ทำ ด้วย พลาสติก สี ขาว มี หมายเลข 1 ถึง 16 จำนวน 16 แผน่ ตัว ตัดไพ ่ทำ ด้วย พลาสติก 
สีแดง จำนวน 2 แผน่ ปากกา เมจิ สี ดำ 2 หัว 1 ด้าม กระป๋อง พลาสติก 2 ใบ อุปกรณ์ ประกอบ 
กล้องวงจรปิด ประกอบด้วย กล้อง เซิร์ฟเวอร์ จอ เมาท์ ตัว แปลง สัญญาณไฟ และ สาย เคเบิล 1 ชุด
เงินสด 100 บาท ซึ่ง เป็น เครื่องมือ เครื่องใช้ และ ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ใช้ ใน การ เล่นการพนัน 
และ อยู ่ใน วงการ เล่น พนัน เป็น ของกลาง จำเลยท่ี 2 ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม 
ฟ้อง ขณะจำเลยท่ี 2 กระทำความผิด โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 กำลัง แพรร่ะบาด อยา่ง หนัก ดัง 
จะ เห็น ได้ จาก ต้อง มี การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร เพื่อให ้สามารถ 
แก้ไข สถานการณ์ฉุกเฉิน ให้ ยุติ ลง ได้ โดยเร็ว และ ป้องกัน มิ ให้ เกิด เหตุการณ์ ร้ายแรง มากขึ้น การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 2 จึง อาจ เพิ่ม การ แพรร่ะบาด ให้ รุนแรง มากยิ่งขึ้น เมื่อ พิจารณา 
ประกอบ กับ อุปกรณ์ รองรับ ผู้เข้ารว่ม เล่นการพนัน ของกลาง ท่ี เจ้าพนักงาน ตรวจ ยึด ใน คดี นี้ มี เป็น 
จำนวนมาก และ มี การ วาง ระบบ กล้องวงจรปิด เชื่อมต่อ กับ เซิร์ฟเวอร ์คอมพิวเตอร ์ไว้ อีกด้วย
ลักษณะ เป็น บอ่นการพนัน อัน เป็นต้นเหตุ ให้ ประชาชน ลุ่มหลง มัวเมา ใน อบายมุข อยา่ง กว้างขวาง
สร้าง ความเสียหาย ใน ทางเศรษฐกิจ และ ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ สังคม
พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี กระทำการ เป็น เจ้ามือ เล่นการพนัน จึง ถือ เป็นเรื่อง ร้ายแรง ข้ออ้าง ตาม 
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ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ยัง ไม ่มี น้ำหนัก เพียง พอให ้รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
7 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน สว่น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ตาม 
พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 12 (1) ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 3 เดือน ถึง 3 ปี
ปรับต้ังแต่ 500 บาท ถึง 5,000 บาท สว่น พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน
พ.ศ. 2548 มาตรา 18 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 2 ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน 40,000 บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง 
ปรับ ดังนั้น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 จึง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก 
ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ต้อง ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า ตาม พระราชบัญญัติ 
การพนัน พ.ศ. 2478 กรณ ีดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง, 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี
ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 213, 225 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เมื่อ ลงโทษ บท หนัก ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน จึง ให้ 
จำเลย จ่าย สินบน นำจับ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ฐาน เป็น 
เจ้าสำนัก จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน กระทง หนึ่ง และ ฐาน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ตาม ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน อีก กระทง หนึ่ง นั้น เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 มี เจตนา เดียว จึง เป็นการ 
กระทำความผิด กรรม เดียว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น จึง ไม ่ชอบ พิพากษา แก้ เป็น ว่า
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ เก้า เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติ การพนัน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
90 ฐาน เป็น เจ้าสำนัก จัด ให้ มี การ เล่น พนัน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน ฐาน เป็น เจ้ามือ 
รับกินรับใช้ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 เดือน ฐาน เป็น ผู้เข้ารว่ม เล่น พนัน ปรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 29
คนละ 6,000 บาท ลดโทษ ให้ คนละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี
1 มีกำหนด 2 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 เดือน ปรับ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 29 คนละ 3,000 บาท
ให้จำเลยท่ี 3 ถึงท่ี 29 จ่าย สินบน นำจับ ก่ึงหนึ่ง ของ ค่าปรับ ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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