
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่94/2560
พนักงาน อัยการ จังหวัด สุรินทร์ โจทก์ นายเรวัต นันรอดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1567, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 277, ป.อ. มาตรา 283 ทวิ, ป.อ. มาตรา
317, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การกระทำ ท่ี เป็นการ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล 
นั้น ต้อง มี ลักษณะ เป็น การพา ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มีผล กระทบกระเทือน 
หรือ รบกวน ต่อ อำนาจ ปกครอง หรือ สิทธ ิใน ลักษณะ เดียว กับ สิทธิ ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1567 ได้แก่ กำหนด ท่ีอยู ่ของ เด็ก ทำโทษ เด็ก ตามสมควร เพื่อ ว่ากล่าว สั่งสอน ให้ เด็ก 
ทำ การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ เรียก เด็ก คืน จาก บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก เด็ก ไว้ โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือ กระทบกระเทือน หรือ รบกวน ต่อ หน้าท่ี ใน การ อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ 
การศึกษา แก่ เด็ก ตาม มาตรา 1567 เป็นต้น ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย เป็นเพราะ ม. ชักชวนไป โดย จำเลย ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย แม ้เหตุ คดี นี้ จะ เกิดขึ้น 
ภายในบ้าน ของ จำเลย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำการ อัน เป็นการ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป 
เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือ มี การกระทำ อัน เป็นการ กระทบกระเทือน หรือ รบกวน ต่อ อำนาจ ปกครอง 
หรือ สิทธิ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ดังกล่าว ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ก็ ด้วย 
เรื่อง ท่ี ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องนอน ของ ตน เพื่อ การ อนาจาร นั้น ก็ ต้อง แยก เจตนา และ 
การกระทำ ออก เป็น สอง สว่น ได้แก่ จำเลย ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องนอน สว่นหนึ่ง และ จำเลย 
กระทำ ไป เพื่อ การ อนาจาร อีก สว่นหนึ่ง โดย ต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่า จะ ชวน เข้าไป ใน ห้องนอน 
ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค แรก หรือไม ่แล้วจึง จะ พิจารณา ต่อไป ได้ ว่า จำเลย กระทำ 
ไป เพื่อ การ อนาจาร ท่ี มีผล ให้ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม มาตรา 317 วรรค สาม หรือไม ่ความผิด ตาม 
มาตรา 317 วรรค แรก เพียง เป็นการ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร 
หรือ ความยินยอม ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือผู้ดูแล ยอ่ม เป็น ความผิด สำเร็จ ได้ ใน ตัวเอง หา 
จำต้อง เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ อนาจาร อันเป็น อีก องค์ประกอบ หนึ่ง ของ ความผิด 
ตาม มาตรา 317 วรรค สาม ประกอบด้วย ไม ่กล่าวคือ แม้ ไม ่มี การกระทำ อันเป็น ความผิด ตาม มาตรา
317 วรรคสาม ก็ มีความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค แรก ได้ โดย สมบูรณ์ จึง จะ นำ เรื่อง เป็น การกระทำ 
เพื่อ การ อนาจาร ตาม มาตรา 317 วรรคสาม ย้อน กลับมา ถือ เป็นเหตุให้ การกระทำ นั้น ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร หรือ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตาม มาตรา 317 วรรค 
แรก หา ได้ ไม ่กรณี เห็นได้ชัด แจ้ง อยูแ่ล้ว ว่า เพียง การ ชวน ให้ บุคคล ใด เข้าไป ใน ห้องนอน ของ ตน 
เท่านั้น เมื่อ ไม ่เอา องค์ประกอบ ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรคสาม ท่ีว่า เป็นไป เพื่อ การ อนาจาร มา 
พิจารณา ประกอบด้วย ก็ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ อยู ่เอง ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็นไป โดย ปราศจาก เหตุ อัน 
สมควร กลับกัน เป็น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป โดย ไม ่ถือว่า ปราศจาก เหตุ อัน สมควร อีก ต่างหาก ใน กรณี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่งมีอายุ 14 ป ีแล้ วจะ เข้าไป หรือไม ่ยอ่ม มีอิสระ ตัดสินใจ ได้ เอง ตามสมควร มิฉะนั้น 
จะ กลายเป็น ว่า ไม ่ว่า ผู้ใด ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ีใด หรือ เข้าไป ภายใน หรือ บริเวณ ใด ของ บ้าน หรือ 
สถานท่ี ธรรมดา ท่ัวไป ก็ ต้อง ขอ หรือ กลับ ไป ขอ ความยินยอม จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทุกครั้งไป ซึ่ง ขัดต่อ 
สภาพ ความเป็นจริง อยา่ง เห็นได้ชัด ข้อเท็จจริง ข้างต้น จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
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ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรคแรก เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 317
วรรค แรก เสียแล้ว ยอ่ม ไมต้่อง พิจารณา ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ การ อนาจาร อัน จะ เป็น ความผิด ตาม 
มาตรา 317 วรรค สาม หรือไม ่อีกต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 283 ทวิ, 317 จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
277 วรรคหนึ่ง (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น 
กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน จำคุก กระทง ละ 6 ปี และ ปรับ กระทง ละ 10,000 บาท รวม 2 กระทง
เป็นจำคุก 12 ปี และปรับ 20,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 ปี
และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง 
ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด 
ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา เพื่อ การ อนาจาร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 317 วรรค สาม หรือไม ่นั้น โจทก์ มี นางสาว ว. ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิกความว่า เมื่อวันท่ี 20 เมษายน 2552 ชว่งเวลา เช้า นางสาว ม. ไม ่ทราบ ชื่อสกุล คนรัก ของ 
น้องชาย จำเลย ชวน พยาน ไป บ้าน ของ จำเลย พยาน นั่งเล่น ท่ี บ้าน ของ จำเลย จนถึง ชว่ง เย็น จำเลย ก็ 
มา ชวน พยาน เข้าไป ใน ห้องนอน ของ จำเลย พยาน รู้สึก รัก จำเลย จึง ตาม จำเลย ไป และ ยินยอม 
รว่มประเวณี กับ จำเลย วันนั้น พยาน กลับบ้าน โดย บิดา มารดา ของ จำเลย ไป สง่ ต่อมาวันท่ี 27
เมษายน 2552 นางสาว ม. ชวน พยาน ไป บ้าน ของ จำเลย อีก พยาน ไป นั่งเล่น บ้าน ของ จำเลย เชน่ เดิม
จำเลย ชวน พยาน เข้าไป รว่มประเวณี ใน ห้องนอน ของ จำเลย อีก ครั้งหนึ่ง หลังจากนั้น พยาน นอนค้าง 
ท่ี บ้าน ของ จำเลย เป็นเวลา 2 ถึง 3 คืน นางสาว ม. จึง พา พยาน กลับบ้าน เห็นว่า การกระทำ ท่ี 
เป็นการ พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล นั้น ต้อง มี 
ลักษณะ เป็น การพา ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ท่ี มีผล กระทบกระเทือน หรือ รบกวน 
ต่อ อำนาจ ปกครอง หรือ สิทธ ิใน ลักษณะ เดียว กับ สิทธิ ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1567 ได้แก่ กำหนด ท่ีอยู ่ของ เด็ก ทำโทษ เด็ก 
ตามสมควร เพื่อ ว่ากล่าว สั่งสอน ให ้เด็ก ทำ การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ เรียก เด็ก คืน จาก 
บุคคล อ่ืน ซึ่ง กัก เด็ก ไว้ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือ กระทบกระเทือน หรือ รบกวน ต่อ หน้าท่ี ใน การ 
อุปการะ เล้ียงด ูและ ให้ การศึกษา แก่ เด็ก ตาม มาตรา 1567 เป็นต้น คดีนี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ี บ้าน ของ จำเลย เป็น เพราะ นางสาว ม. ชักชวนไป โดย จำเลย ไม ่ได้ มีสว่น เก่ียวข้อง 
ด้วย แม้ เหตุ คดี นี้ จะ เกิดขึ้น ภายในบ้าน ของ จำเลย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำการ อัน เป็นการ 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 หรือ มี การกระทำ อัน เป็นการ 
กระทบกระเทือน หรือ รบกวน ต่อ อำนาจ ปกครอง หรือ สิทธิ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2
ดังกล่าว ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย กระทำความผิด ก็ ด้วย เรื่อง ท่ี ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องนอน 
ของ ตน เพื่อ การ อนาจาร นั้น ก็ ต้อง แยก เจตนา และ การกระทำ ออก เป็น สอง สว่น ได้แก่ จำเลย ชวน 
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ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป ใน ห้องนอน สว่นหนึ่ง และ จำเลย กระทำ ไป เพื่อ การ อนาจาร อีก สว่นหนึ่ง โดย 
ต้อง พิจารณา เสีย ก่อน ว่า จะ ชวน เข้าไป ใน ห้องนอน ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค แรก 
หรือไม ่แล้วจึง จะ พิจารณา ต่อไป ได้ ว่า จำเลย กระทำ ไป เพื่อ การ อนาจาร ท่ี มีผล ให้ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น 
ตาม มาตรา 317 วรรค สาม หรือไม ่ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค แรก เพียง เป็นการ พรากเด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร หรือ ความยินยอม ของ บิดา มารดา ผู้ปกครอง
หรือผู้ดูแล ยอ่ม เป็น ความผิด สำเร็จ ได้ ใน ตัวเอง หา จำต้อง เป็น การกระทำ เพื่อ หา กำไร หรือ เพื่อ การ 
อนาจาร อันเป็น อีก องค์ประกอบ หนึ่ง ของ ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค สาม ประกอบด้วย ไม่
กล่าวคือ แม้ ไม ่มี การกระทำ อันเป็น ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรคสาม ก็ มีความผิด ตาม มาตรา
317 วรรค แรก ได้ โดย สมบูรณ์ จึง จะ นำ เรื่อง เป็น การกระทำ เพื่อ การ อนาจาร ตาม มาตรา 317
วรรคสาม ย้อน กลับมา ถือ เป็นเหตุให้ การกระทำ นั้น ปราศจาก เหตุ อัน สมควร หรือ ต้อง ได้รับ 
ความยินยอม จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ตาม มาตรา 317 วรรค แรก หา ได้ ไม ่กรณ ี
เห็นได้ชัด แจ้ง อยูแ่ล้ว ว่า เพียง การ ชวน ให้ บุคคล ใด เข้าไป ใน ห้องนอน ของ ตน เท่านั้น เมื่อ ไม ่เอา 
องค์ประกอบ ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรคสาม ท่ีว่า เป็นไป เพื่อ การ อนาจาร มา พิจารณา 
ประกอบด้วย ก็ ยอ่ม ถือ ไม ่ได้ อยู ่เอง ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็นไป โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร
กลับกัน เป็น ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เข้าไป โดย ไม ่ถือว่า ปราศจาก เหตุ อัน สมควร อีก ต่างหาก ใน กรณี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่งมีอายุ 14 ป ีแล้ วจะ เข้าไป หรือไม ่ยอ่ม มีอิสระ ตัดสินใจ ได้ เอง ตามสมควร มิฉะนั้น 
จะ กลายเป็น ว่า ไม ่ว่า ผู้ใด ชวน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ท่ีใด หรือ เข้าไป ภายใน หรือ บริเวณ ใด ของ บ้าน หรือ 
สถานท่ี ธรรมดา ท่ัวไป ก็ ต้อง ขอ หรือ กลับ ไป ขอ ความยินยอม จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ทุกครั้งไป ซึ่ง ขัดต่อ 
สภาพ ความเป็นจริง อยา่ง เห็นได้ชัด ข้อเท็จจริง ข้างต้น จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรคแรก สว่น ท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ว่า ค้าง อยู ่ท่ี บ้าน ของ จำเลย อีก 2
ถึง 3 คืน ภาย หลังจากนั้น นอกจาก ไม ่ปรากฏ ว่า เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย หรือไม ่โดย อาจ เกิด 
จาก นางสาว ม.หรือ บุคคล อ่ืน ใน ครอบครัว ของ จำเลย ก็ได้ โจทก์ ยัง ระบุ ใน ฟ้อง ว่า จำเลย พราก 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป เสีย จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 และ กระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ครั้ง ท่ีสอง ใน วันท่ี 27
เมษายน 2552 เท่านั้น หา ได้ รวมถึง การ ค้าง ท่ี บ้าน ของ จำเลย ภาย หลังจากนั้น ไม ่ท้ัง โจทก์ เอง ก็ ไม ่ได้ 
ฎีกา ใน ปัญหา สว่น นี้ มา อีกด้วย แสดงว่า เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ สำหรับ การกระทำ สว่น 
นี้ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ใน เมื่อ การกระทำ 
ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค แรก เสียแล้ว ยอ่ม ไมต้่อง พิจารณา ว่า เป็น 
การกระทำ เพื่อ การ อนาจาร อัน จะ เป็น ความผิด ตาม มาตรา 317 วรรค สาม หรือไม ่อีกต่อไป ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย กับ คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ีว่า การกระทำ ของ จำเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม 
ฟ้อง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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