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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่ได้ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ก. พ. และ ด. มา เบิกความ เป็น พยาน คง มี เพียง 
บันทึก คำให้การ ของ บุคคล ดังกล่าว โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยัน ถึง ตัว คนร้าย และ จำเลย ท่ี รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา อันเป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง ใน การวินิจฉัย พยานบอกเล่า ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส 
ถามค้าน ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227/1 ก็ตาม แต่ การ ท่ี โจทก์ 
ไม ่สามารถ นำ ตัว พยาน ดังกล่าว มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา เนื่องจาก ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ของ พยาน โดย 
โจทก์ ใช้เวลา ติดตาม พยาน เป็นเวลา ถึง 5 เดือนเศษ นับว่า มี เหตุ จำ เป็นท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ นำ พยาน 
ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี ได้ เห็น และ ได้ยิน เรื่อง ท่ีจะ ให้การ เป็น พยาน นี้ ด้วย ตนเอง โดยตรง มา เป็น พยาน ได้ และ เมื่อ 
จำเลย หลบหนี ไป นาน จน ติดตาม พยาน ได้ ยาก กรณ ีเชน่นี้ ยอ่ม มีเหตุผล สมควร เพื่อ ประโยชน ์แหง่ 
ความยุติธรรม ท่ีจะ รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) และ ถือได้ว่า มี 
เหตุ อัน สมควร ท่ีจะ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 2726/2559 ของ ศาลชั้นต้น ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226/5

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 276, 318
พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
2490 มาตรา 7, 72 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสอง (เดิม), 318 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 19 ปีเศษ เห็นสมควร ลด 
มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ 
กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา หญิง ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง จำคุก 10 ปี รวม เป็น 
จำคุก 12 ปี ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง 
โจทก์ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 เกิด เมื่อ วันท่ี 18
ตุลาคม 2530 ขณะ เกิดเหตุ อายุ 16 ปีเศษ ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง มี คนร้าย รว่มกัน 
พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง และ อยู ่ใน อำนาจ ปกครอง ดูแล ของ นาย ช. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ไป เพื่อ 
การ อนาจาร และ รว่มกัน ฉุด ผู้เสียหาย ท่ี 1 ขึ้น รถจักรยานยนต์ ไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ท่ี ป่า ข้างทาง
พนักงานสอบสวน สง่ตัว ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี โรงพยาบาล บ. ชั้น สอบสวน จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต คู่ความ ไม ่
อุทธรณ์ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็น พยาน 
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เบิกความ ว่า บิดา มารดา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ฝาก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ให้ เป็น ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ผู้เสียหาย ท่ี 1
คืน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เห็นนางสาว พ. และนางสาว ก. สง่เสียง เอะอะโวยวาย บอ กว่า โดน ฉุด แต่ 
หนี มา ได้ แล้ว ชว่ยกัน ตามหา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ โจทก์ มี ร้อยตำรวจเอก หญิง ศ. พนักงานสอบสวน 
เป็น พยาน เบิกความ ว่า พยาน สอบ คำให้การ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นางสาว พ. นางสาว ก. และนางสาว ด.
ได้ความ ว่า ท้ัง สี่ คนขับ รถจักรยานยนต์ ไป ท่ี ปากซอย วัด หนอง ใหญ ่เพื่อ โทรศัพท์ ระหว่าง นั้น มี คนร้าย 
สี่ คนขับ รถจักรยานยนต์ มา สอง คัน คันแรกนาย อ. เป็นคนขับ นาย ป. นั่ง ซ้อนท้าย คัน ท่ีสอง คนขับ 
ไม ่ทราบ ว่า ชื่อ อะไร แต่ คน ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย คือ จำเลย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก คนร้าย ฉุดกระชาก ขึ้น 
รถจักรยานยนต์ ท่ี นาย อ. ขับ มีนาย ป. นั่ง ซ้อนท้าย ไป ท่ี ป่า ข้างทาง จากนั้นนาย ป.
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 แล้ว จำเลย เข้ามา ขม่ขืนกระทำชำเรา ต่อ และนาย ป. เข้ามา 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อีกครั้ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 ชี้ ยืนยัน ภาพ คนร้าย สาม คน คือ นาย ป. นาย
อ. และจำเลย นอกจากนี้ โจทก์ มี พัน ตำรวจ โท ส. พนักงานสอบสวน เบิกความ สนับสนุน ว่า ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 มา ให้ การเพิ่มเติม ชี้ ภาพถ่าย ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น คนร้าย เห็นว่า แม ้ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่ได้ตัว 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 นางสาว ก. นางสาว พ. และนางสาว ด. เต็ม มา เบิกความ เป็น พยาน คง มี เพียง บันทึก 
คำให้การ ของ บุคคล ดังกล่าว โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยืนยัน ถึง ตัว คนร้าย และ จำเลย ท่ี รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา อันเป็น เพียง พยานบอกเล่า ซึ่ง ใน การวินิจฉัย พยานบอกเล่า ท่ี จำเลย ไม ่มีโอกาส 
ถามค้าน ศาล จะ ต้อง กระทำ ด้วย ความระมัดระวัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227/1 ก็ตาม แต่ การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตัว พยาน ดังกล่าว มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา 
เนื่องจาก ไม ่ทราบ ท่ีอยู ่ของ พยาน โดย โจทก์ ใช้เวลา ติดตาม พยาน เป็นเวลา ถึง 5 เดือนเศษ แล้ว
นับว่า มี เหตุ จำ เป็นท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ นำ พยาน ซึ่ง เป็น ผู้ ท่ี ได้ เห็น และ ได้ยิน เรื่อง ท่ีจะ ให้การ เป็น พยาน 
นี้ ด้วย ตนเอง โดยตรง มา เป็น พยาน ได้ และ เมื่อ จำเลย หลบหนี ไป นาน จน ติดตาม พยาน ได้ ยาก กรณี 
เชน่นี้ ยอ่ม มีเหตุผล สมควร เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ท่ีจะ รับฟัง พยานบอกเล่า นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 226/3 วรรคสอง (2) และ ถือได้ว่า มี เหตุ อัน 
สมควร ท่ีจะ รับฟัง บันทึก คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ท่ี เบิกความ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2726/2559 ของ ศาลชั้นต้น ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ใน คดี ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 226/5 ซึ่ง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เบิกความ ยืนยัน ใน คดี ท่ี นาย อ. ถูก ฟ้อง ข้างต้น ว่า
ผู้เสียหาย ท่ี 1 พักอาศัย และ ทำงาน กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 คืน เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นางสาว พ. นางสาว
ด. และนางสาว ก. ไปปากซอย เห็น กลุ่ม คนร้าย สี่ คน เดิน เข้าไป ฉุดกระชาก นางสาว พ. และนางสาว
ด. เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ลง จาก รถจักรยานยนต์ คนร้าย เดิน เข้ามา นางสาว ก. ว่ิงหนีไป สว่น ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 ถูกนาย ป. ลาก ไป ท่ี รถจักรยานยนต์ ซึ่ง มี นาย อ. เป็นคนขับ นาย ป. บังคับ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง 
ตรงกลาง แล้ว นั่ง ประกบ ท้าย นาย อ. ขับ รถจักรยานยนต์ พา ไป บริเวณ อ่างเก็บน้ำ มาบ ประชัน โดย มี 
คนร้าย ขับ รถจักรยานยนต์ อีก คัน ตามมา ระหว่างทาง นาย ป. ถอด เสื้อ และ กางเกง ผู้เสียหาย ท่ี 1 เมื่อ 
ถึง ป่า นาย อ. จอด รถจักรยานยนต์ และ ถอด หมวกนิรภัย ออก นาย ป. ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย 
ท่ี 1 แล้วนาย อ. และ คนร้าย อีก สอง คน เข้ามา ขม่ขืนกระทำชำเรา โดยนาย อ. ชัก อาวุธ ปืนสั้น โชว์
ผู้เสียหาย ท่ี 1 กลัว จึง ไม ่ได้ ต่อสู ้ขัดขืน จากนั้นนาย อ. และนาย ป. พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป สง่ ท่ี ห้องพัก
หลัง เกิดเหตุ ผู้เสียหาย ท่ี 1 บอก เพื่อน และ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า ถูก ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 2 พา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี นาย อ. กับพวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป 
ตรวจ ท่ีเกิดเหต ุพร้อม ทำ แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ และ สง่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป ตรวจรา่งกาย ท่ี 
โรงพยาบาล บ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำ คนร้าย สาม คน ท่ี ขม่ขืนกระทำชำเรา ได้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ 
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ครั้งแรก ว่า จำ หน้า คนร้าย ได้ ท้ังหมด และ ให้ การเพิ่มเติม ครั้ง ท่ีสอง ว่า มี บุคคล ใด ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดย ได้ ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย คนร้าย และ นางสาว พ. กับนางสาว ด. เบิกความ ยืนยัน ใน คดี 
ท่ี นาย อ. ถูกฟ้องว่า นางสาว ก. ขับ รถจักรยานยนต์ ไป สง่ นางสาว พ. และนางสาว ด. ท่ี ตู้ 
โทรศัพท์สาธารณะ แล้วไป รับ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ระหว่าง นั้น มี คนร้าย ขับ รถจักรยานยนต์ สอง คัน คนร้าย 
สอง คน เดิน เข้ามา ฉุดกระชาก นางสาว พ. และนางสาว ด. ให ้ออกจาก ตู้ โทรศัพท์สาธารณะ คนร้าย 
ตบ นางสาว พ. และนางสาว ด. ท่ี บริเวณ ศีรษะ นางสาว ก. ขับ รถจักรยานยนต์ เข้ามา โดย มี 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 นั่ง ซ้อนท้าย คนร้าย เข้า ไปหา นางสาว ก. และ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่ิงหนี แต่ ผู้เสียหาย ท่ี 1
กลุ่ม คนร้าย พา ตัว ไป ได้ นางสาว พ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนางสาว ก. จำคนร้ายได้ ภาพ แรก คือ นาย ป.
ซึ่ง เป็น คน ตบ นางสาว พ. ภาพท่ี 2 จำ ไม ่ได้ ว่า คนร้าย ตาม ภาพ ทำ อะไร กับ นางสาว พ. หรือไม่
สว่นภาพท่ี 3 เป็น คนร้าย ท่ี ฉุดกระชาก นางสาว พ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 และนางสาว ก. แม้ คำเบิกความ 
ดังกล่าว เกิดขึ้น หลัง เกิดเหตุ ถึง 1 ปีเศษ แต่ ก็ ยัง สอดคล้อง กับ พยาน โจทก์ ข้างต้น โดย ผู้เสียหาย ท่ี 1
ได้ ให้การ ชั้น สอบสวน บอกเล่า เหตุการณ์ รายละเอียด และ ขั้นตอน การกระทำ ผิด ของ จำเลย กับ พวก 
ใกล้ชิด กับ วันเกิดเหต ุต่อหน้า พนักงาน อัยการ และ นักสังคมสงเคราะห์ ผู้มีสว่น เก่ียวข้อง หลาย ฝ่าย
โดย ยืนยัน ถึง ตัว คนร้าย และ จำเลย ท่ี รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 และ ผู้เสียหาย ท่ี 1
เบิก ความใน คดี ท่ี นาย อ. ถูก ฟ้อง ยืนยัน ถึง เหตุ ท่ี จำ จำเลย ได้ เนื่องจาก มี แสงสว่าง ไฟฟ้า ตลอด 
เส้นทาง เห็น จำเลย ต้ังแต่แรก ท่ี มี การ ฉุดกระชาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 จน ขม่ขืนกระทำชำเรา และ หลัง 
เกิดเหต ุได้ ชี้ ภาพถ่าย จำเลย ว่า เป็น คนร้าย ท่ี รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เชื่อได้ ว่า 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น สอบสวน และ เบิก ความใน คดี ท่ี นาย อ. ถูก ฟ้อง ไป ตาม ความจริง ไม ่มี 
เวลา คิด ปรุงแต่ง ข้อเท็จจริง เพื่อ ปรักปรำ จำเลย ได้ แม้ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จะ ไม ่ได้ ให้การ ใน ชั้น สอบสวน 
ครั้งแรก ว่า ถูก จำเลย ขม่ขืนกระทำชำเรา ไว้ แต่ ก็ ปรากฏ ตาม คำให้การ ชั้น สอบสวน ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1
ไม ่กล้า บอก ความจริง เนื่องจาก มี ความ อับอาย เมื่อ ขณะท่ี ผู้เสียหาย ท่ี 1 ให้การ ชั้น สอบสวน มีอายุ 
เพียง 16 ปี แสดงให้เห็น ถึง ความคิด ตามประสา เด็ก ท่ี ยัง อ่อนวัย ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 หาก ไม ่เป็น 
ความจริง คง ไม ่กล้า นำ เรื่อง ท่ี ทำให ้ตนเอง และ ครอบครัว เสื่อม เสียชื่อเสียง มา ให้การ ต่อ 
พนักงานสอบสวน เชน่นี้ ได้ นอกจากนี้ แม้ คำให้การ ชั้น สอบสวน และ การ เบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1
ในคดีท่ีนาย อ. ถูก ฟ้อง จะ แตก ต่างกัน เก่ียวกับ เรื่อง ท่ี จำเลย รว่มกัน เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า เป็น คน ท่ีสอง หรือ คน ท่ีสาม ก็ตาม ก็ เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี ฟังได้ ว่า จำเลย รว่มกัน 
เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อยู ่ด้วย เชน่กัน หา ได้ ทำให้ คำให้การ ชั้น สอบสวน และ 
คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น พิรุธ ถึงกับ รับฟัง ไม ่ได้ แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ ผล การ ตรวจ ชันสูตร 
ของ แพทย์ ได้ความว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 บาดเจ็บ มี บาดแผล ถลอก ตกสะเก็ด บริเวณ เขา่ ซ้าย ยาว 1
เซนติเมตร เยื่อ พรหมจารี ฉีกขาด เก่า ตรวจ พบ ตัว อสุจิ สาร ท่ี เป็น สว่นประกอบ ของ น้ำกาม เพศชาย
แพทย์ ให้ ความเห็น ตรวจ พบ หลักฐาน ว่า ผา่น การ รว่มประเวณี เชื่อได้ ว่า ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถูก จำเลย กับ 
พวก รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง จริง พยานหลักฐาน โจทก์ รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรมหญิง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร
เมื่อ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยัง เป็น ผู้เยาว์ ไม ่ได้ บรรลุนิติภาวะ และ พักอาศัย อยู ่กับ ผู้เสียหาย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น 
ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล การ ท่ี จำเลย กับ พวก รว่มกัน ฉุด และ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็น 
การกระทำ อัน มี เจตนา ล่วงล้ำ อำนาจ ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล ของ ผู้เสียหาย ท่ี 2 แล้ว การกระทำ ของ 
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จำเลย ยอ่ม มีความผิด ฐาน รว่มกัน พราก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เสีย จาก ผู้ปกครอง หรือ ผู้ดูแล เพื่อ การ อนาจาร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ด้วย เชน่กัน ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้
บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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