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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ นำเข้า แบตเตอรี่ ลักษณะ เป็น ก้อน เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย หรือ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน
สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ 
แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ 
ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ ทำการ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้องตาม คำนิยาม "ผลิต" ตาม พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.
2527 มาตรา 4 โจทก์ เสีย ภาษีสรรพสามิต จาก แบตเตอรี่ ใน ฐานะ ผู้นำเข้า ต่อมา นำ แบตเตอรี่ 
ดังกล่าว มา ผลิต เป็น แบตเตอรี่ สำหรับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ต้อง เสีย ภาษีสรรพสามิต ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม ผลิต อีก ครั้งหนึ่ง ไม ่ใช ่เป็นการ จัด เก็บภาษี ซ้ำซ้อน การ ออก กฎกระทรวง ว่าด้วย สินค้า ท่ี 
ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี เพื่อ กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.บ.
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 5 และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง 
จึง มีอำนาจ กำหนด วัน ใช้ บังคับ กฎหมาย ได้ ว่า จะ ให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง ก็ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน 
ของ อธิบดี หรือ ผู้ ซึ่ง อธิบดี มอบหมาย และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์
จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบ 
กิจการ ขาย แบตเตอรี่ สำหรับ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี หรือ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า โทรศัพท์มือถือ โดย 
โจทก์ สั่งซื้อ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน จาก ต่างประเทศ นำ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย โจทก์ ได้เสีย 
ภาษีสรรพสามิต อัตราร้อยละ 10 ใน ขณะ นำเข้า แล้ว แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี รูปรา่ง ลักษณะ 
เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า ถ่านไฟฉาย สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ
ได้ท่ัวไป แต่ โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว 
แบตเตอรี่ แต่ละ อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ 
ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน กล่อง แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ เสร็จ แล้ว มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป 
แล้วแต่ จะ กำหนดให ้นำไปใช้ กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ใด รุน่ใด ท้ังนี้ แบตเตอรี่ ท่ี ประกอบ แล้ว 
บางสว่น โจทก์ จะ ติด ยี่ห้อ การค้า ชื่อ "COMMY" ก่อน นำ ออก จำหนา่ย บางสว่น ไม ่ได้ ติด ยี่ห้อ การค้า 
เพื่อให ้ผู้ซื้อ ซื้อ แล้ว นำ ไป ติด ยี่ห้อ การค้า อ่ืน ๆ ก่อน นำ ออก จำหนา่ย ต่อไป และ โจทก์ มิ ได้เสีย 
ภาษีสรรพสามิต จาก การ ขาย แบตเตอรี่ ท่ี ประกอบ เสร็จ เรียบร้อย แล้ว ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 13 ธันวาคม
2543 เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ได้ มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษีสรรพสามิต และ ภาษี 
เก็บ เพิ่ม เพื่อ มหาดไทย สำหรับ เดือน มกราคม 2541 ถึงสิงหาคม 2541 และ สำหรับ เดือน พฤษภาคม
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2540 ถึงธันวาคม 2540 โดย ให้เหตุผล ว่า โจทก์ ผลิต และ จำหนา่ย แบตเตอรี่ ซึ่ง ยัง มิได้ ชำระ 
ภาษีสรรพสามิต โจทก์ ได้ คัดค้าน การประเมิน ต่อมา อธิบดี กรมสรรพสามิต มี คำวินิจฉัย ให้ ยก คำ 
คัดค้าน ของ โจทก์ โจทก์ ไม ่เห็นด้วย จึง ได้ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คำวินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ แล้ว เมื่อ วันท่ี 12 ตุลาคม
2544 ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ มี ว่า การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย
คำวินิจฉัย คำ คัดค้าน การประเมิน ของ อธิบดี กรมสรรพสามิต และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.
2527 มาตรา 4 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พ.ร.บ. สรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2534 บัญญัติว่า "ผลิต"
หมายความว่า ทำ ประกอบ ปรับปรุง แปรรูป หรือ แปรสภาพ สินค้า หรือ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ 
มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ไม ่ว่าด้วย วิธีการ ใด ๆ แต่ มิ ให้ รวมถึง การประดิษฐ์ ค้นคว้า ท่ี มิได้ ทำ ขึ้น เพื่อ ขาย
แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ นำเข้า มี ลักษณะ เป็น ก้อน มี รูปรา่ง ลักษณะ เหมือน แบตเตอรี่ ท่ี เรียก กัน ท่ัวไป ว่า 
ถ่านไฟฉาย เป็น แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน สามารถ นำไปใช้ กับ เครื่องใช้ไฟฟ้า ชนิด ต่าง ๆ ได้ท่ัวไป แต่ 
โจทก์ ได้ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ดังกล่าว มา จัดเรียง ต่อ แบบ อนุกรม และ เชื่อม ขั้ว แบตเตอรี่ แต่ละ 
อัน ให้ ครบวงจร แล้ว ประกอบ เข้ากับ กล่อง พลาสติก และ ต่อ สายไฟ แบตเตอรี่ เข้ากับ ขั้ว ไฟฟ้า ภายใน 
กล่อง แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ประกอบ เสร็จ แล้ว มี ขนาด และ ลักษณะ แตก ต่างกัน ไป แล้วแต่ จะ กำหนดให้ 
นำไปใช ้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ ใด รุน่ใด แบตเตอรี่ ท่ี โจทก์ ทำ เสร็จ จึง เป็น แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี มิใช ่แบตเตอรี่ ใน ตอน นำเข้า ซึ่ง ไม ่อาจ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ได้ การกระทำ ของ 
โจทก์ ดังกล่าว จึง เป็นการ ทำการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ให้ มี ขึ้น ซึ่ง สินค้า ต้อง ด้วย นิยาม คำ ว่า "ผลิต"
ดังกล่าว เมื่อ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ต้อง จัดเก็บ ภาษีสรรพสามิต ใน ประเภท ท่ี 08.90 ตอนท่ี 8 ของ 
พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต ท้าย พ.ร.บ. พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม 
โดย พ.ร.บ. พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2534 พ.ร.ฏ. กำหนด ประเภท สินค้า ตาม 
พิกัด อัตรา ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2540 และ ประกาศ กระทรวงการคลัง เรื่อง ลด อัตรา 
และ ยกเว้น ภาษีสรรพสามิต (ฉบับท่ี 42) ลงวันท่ี 21 พฤษภาคม 2540 โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ผลิต 
แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง เป็น ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม มี หน้าท่ี เสีย ภาษีสรรพสามิต โดย 
ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี เกิดขึ้น ใน เวลา ท่ี นำ สินค้า ออกจาก โรง อุตสาหกรรม ตาม มาตรา 7
และมาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ มิได้ ชำระ ภาษีสรรพสามิต เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ของ จำเลย จึง มีอำนาจ ประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ตามกฎหมาย การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
จำเลย มิได้ นำ เงิน ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ชำระ ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน ณ ด่าน ศุลกากร 
มา หัก กับ ภาษี ท่ี มี การประเมิน นั้น ไม ่ถือ เป็นการ ประเมินภาษี ซ้ำซ้อน เพราะ ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ 
ชำระ ขณะ นำ แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน เข้ามา ใน ราชอาณาจักร เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ชำระ ใน ฐานะ 
ผู้นำเข้า สว่น ภาษีสรรพสามิต ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ตาม การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ 
จำเลย นั้น เป็น ภาษี ท่ี โจทก์ ต้อง ชำระ ใน ฐานะ ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ผลิต สินค้า แบตเตอรี่ ใช้กับ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็น ภาษี ต่าง ขั้นตอน กัน สว่น กรณี การลดหยอ่น ภาษี นั้น พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต
พ.ศ. 2527 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง กำหนดให ้ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เฉพาะ 
สินค้า ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง เท่านั้น ท้ัง ผู้ ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ต้อง ยื่นคำร้อง และ ปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต กำหนด ด้วย ตาม กฎกระทรวง ฉบับท่ี 31
(พ.ศ. 2541) ออก ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ 
ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ท่ี กำหนดให้ แบตเตอรี่ เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ 
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อุตสาหกรรม ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 27 ตุลาคม 2541 อัน เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี ความ รับผิด ใน อัน จะ ต้อง เสียภาษี สำหรับ การผลิต แบตเตอรี่ ท่ี ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ 
โจทก์ เกิดขึ้น แล้ว สินค้า ดังกล่าว จึง มิใช ่สินค้า ท่ีจะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ ในขณะนั้น แม้ กฎกระทรวง 
ดังกล่าว จะ มิได้ กำหนดให ้มีผลย้อนหลัง ก็ ใช้ บังคับ ได้ เพราะ การ ออก กฎกระทรวง ว่าด้วย สินค้า ท่ี ผู้ 
ประกอบ อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี เพื่อ กำหนดให้ สินค้า ประเภท ใด เป็น สินค้า ท่ี ผู้ ประกอบ 
อุตสาหกรรม จะ ขอ ลดหยอ่น ภาษี ได้ เป็น อำนาจ ของ รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง ตาม พ.ร.บ.
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 มาตรา 5 และมาตรา 101 วรรคหนึ่ง รัฐมนตร ีว่าการ กระทรวงการคลัง 
จึง มีอำนาจ ท่ีจะ กำหนด วัน ใช้ บังคับ กฎกระทรวง ได้ ว่า จะ ให้ มีผลย้อนหลัง หรือไม ่ย้อนหลัง ก็ได้
เฉพาะ สว่น ท่ี เป็นคุณ ท้ังนี้ เพื่อ การบังคับใช ้กฎหมาย ให้ มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม แก่ ผู้เสียภาษี และ 
ไม ่เกิด ความเสียหาย แก่ รัฐ อีก ท้ัง ข้อเท็จจริง ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ ลดหยอ่น ภาษี และ 
ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี อธิบดี กรมสรรพสามิต ได้ กำหนด ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
มาตรา 101 วรรคหนึ่ง ดังกล่าว แต่อยา่งใด ฉะนั้น โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ การลดหยอ่น ภาษี การ ท่ี 
เจ้าพนักงาน ประเมิน มิได้ นำ จำนวน เงิน ภาษี ท่ี โจทก์ ได้เสีย ไว้ ใน ขณะ นำเข้า แบตเตอรี่ ชนิด เซลล์ ก้อน 
มา หัก ออกจาก จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ต้อง เสีย สำหรับ แบตเตอรี่ ใช้กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง ชอบแล้ว
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ.
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