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สำนักงาน การปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ การ เกษตรกรรม โจทก์ นายบันลือ ตันติวิท โดย นาง อรุณ รัตน์ สวัสด์ิทอง ผู้ เข้า เป็น 
คู่ความ แทน จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติฯ มาตรา 12, พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา 26,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา 4, พ.ร.บ.ให้ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2497 มาตรา 5,
ป.ท่ีดิน มาตรา 3, ป.ท่ีดิน มาตรา 2, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 12,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26, พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518
มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ จะ ได้ ท่ีดิน เป็น กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น ได้ มี บัญญัติ ไว้ ใน พ.ร.บ.
ให้ใช้ ป.ท่ีดินฯ มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ว่า ให้ ผู้ ท่ี ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน วันท่ี
ป.ท่ีดินฯ ใช ้บังคับ โดย ไม ่มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ 
นายอำเภอ ท้องท่ี ภายใน หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ตาม หลักเกณฑ์ 
และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตรี กำหนด โดย ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า การ แจ้ง 
การครอบครอง ตาม ความใน มาตรา นี้ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ขึ้น ใหม ่แก่ ผู้ แจ้ง แต่ประการใด และตาม
ป.ท่ีดินฯ มาตรา 3 บัญญัติ ว่า บุคคล ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ใน กรณ ีต่อไปนี้ (1) ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ 
ตาม บท กฎหมาย ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ หรือ ได้มา ซึ่ง โฉนดท่ีดิน ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ (2) ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ หรือ 
กฎหมาย อ่ืน และมาตรา 4 บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน 
ท่ีดิน ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให้ มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ 
โอน ด้วย จาก บทบัญญัติ 3 มาตรา ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน หรือ สิทธิครอบครอง 
โดย ชอบ จะ ต้อง เป็นการ ได้มา หรือ ครอบครอง โดย ชอบ ก่อน พ.ร.บ. ให้ใช้ ป.ท่ีดินฯ หรือ ได้มา โดย 
การ จัด ท่ีดิน เพื่อ การครอบ ครองชีพ หรือ กฎหมาย อ่ืน แต่ ผู้ครอบครอง เดิม ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ใน ปี 2498 อัน เป็นเวลา ภายหลัง พ.ร.บ. ฉบับ ดังกล่าว ประกาศ ใช้แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ได้ 
ครอบครอง ท่ีดิน โดย ชอบ ตาม บท กฎหมาย ใด ดังนั้น การครอบครอง ของ ผู้ครอบครอง เดิม ดังกล่าว
จึง เป็น การครอบครอง โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ 
ผู้ครอบครอง เดิม ก่อน ขาย ให้ แก่ จำเลย และตาม

คำพิพากษา
ป.ท่ีดินฯ มาตรา 2 บัญญัติว่า ท่ีดิน ท่ี มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล ใด บุคคล หนึ่ง ให้ ถือว่า เป็น ของ 
รัฐ ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง ต้อง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อยู ่ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ มาตรา 12
เป็น กรณี ท่ี เมื่อ มี บุคคล ใด อ้างว่า มี สิทธิ หรือ ได้ ทำประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ใด อยู ่ก่อน วันท่ี 
กฎกระทรวง กำหนด ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น ใช้ บังคับ บุคคล นั้น ก็ สามารถ ยื่นคำร้อง โดย อ้าง ใน คำร้อง 
ว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิ หรือ ได้ ทำประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ใด อยู ่ก่อน วันท่ี กฎกระทรวง กำหนด 
เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น ใช้ บังคับ เท่านั้น และ เมื่อ ได้ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว แล้ว ผล ของ การยื่นคำร้อง 
จะ เป็นไปตาม มาตรา 13 แหง่ พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ ฯ คือ เมื่อ คณะกรรมการ สำหรับ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้รับ คำร้อง ตาม มาตรา 12 แล้ว ให้ สอบสวน ตาม คำร้อง นั้น ถ้า ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ 
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เสียสิทธิ หรือ เสื่อมเสีย ประโยชน ์อยา่งใด ๆ ก็ ให้ คณะกรรมการ พิจารณา กำหนด ค่าทดแทน ให้ 
ตามท่ีเห็นสมควร หา ทำให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิครอบครอง หรือ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด ไม ่เป็น เพียง 
ทำให ้ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้ ค่าทดแทน ใน กรณี หาก ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ เสียสิทธิ หรือ เสื่อมเสีย ประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ดังกล่าว เท่านั้น ซึ่ง ตาม มาตรา 12 ม ีข้อยกเว้น อยู ่ใน วรรค สาม ว่า การยื่นคำร้อง ดังกล่าว มิ ให้ ใช้ 
บังคับ แก่ กรณี สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ี บุคคล มี อยู ่ตาม ป.ท่ีดินฯ ซึ่ง ก็ หมายความว่า หาก ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ท่ี มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน หรือ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ป.ท่ีดินฯ อยู ่ก่อน แล้ว ก็ 
ไม ่จำเป็นต้อง ยื่นคำร้อง ภายใน กำหนด 90 วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง นั้น ใช้ บังคับ ดังนั้น ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า ผู้ครอบครอง เดิม ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ ยื่นคำร้อง ตาม มาตรา 12 ดังกล่าว แล้ว นั้น
และ คณะ อนุกรรมการ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ มีมติ ให้ กัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ 
เป็นผล ให้ กรมป่าไม้ จะ ต้อง ดำเนิน การกัน ท่ีดิน พิพาท ท่ี มี การ คัดค้าน ดังกล่าว ออกจาก พื้นท่ี 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ได้ ประกาศ ขึ้น ภายหลัง จึง เป็น ความเข้าใจ ท่ี ผิดพลาด คลาดเคล่ือน การ ท่ี คณะ 
อนุกรรมการ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ มีมติ ให้ กัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ เป็น เพียง 
ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ เท่านั้น หา มีผล ตามกฎหมาย ใน อัน ท่ี กรมป่าไม้ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม
เนื่องจาก ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ดังกล่าว จะ ต้อง เสนอ ให้ คณะกรรมการ สำหรับ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พิจารณา ก่อน เมื่อ คณะกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ ยัง ไม ่ได้ พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง หา มีผล ผูกพัน ให้ กรมป่าไม้ ต้อง ปฏิบัติตาม ดังท่ี จำเลย ได้ 
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น เมื่อ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ผู้ ซึ่ง ไม ่มี สิทธิครอบครอง 
หรือ มีกรรมสิทธิ์ อยา่งใด ๆ ตามกฎหมาย ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ครอบครอง 
เดิม ใน ท่ีดิน พิพาท ดังกล่าว จำเลย จึง หา มี สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่และ 
ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ให้ กัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ก็ หา มีผล ลบล้าง ทำให ้ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่อยา่งใด ท่ีดิน พิพาท ก็ 
ยังคง เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธิ อยา่งใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท 
และ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ แล้ว จึง ถือได้ว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี สามารถ นำมา ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ได้ ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ และ กรมป่าไม้ ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ นำ ไป ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 26 (4), 36 ทวิ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่จำเป็นต้อง จัดซื้อ 
หรือ เวนคืน ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ของ รัฐ เสีย ก่อน ตามท่ี จำเลย กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ 
ยอ่ม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ได้ มติ คณะรัฐมนตร ีไม ่ใช ่กฎหมาย เป็น 
เพียง แนวทาง ปฏิบัติ เท่านั้น ซึ่ง จะ ทำได้ หรือไม ่ได้ เพียงใด ก็ ต้อง เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย ใน เรื่อง นั้น 
บัญญัติ ไว้ ใน กรณี เก่ียวกับ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก็ ต้อง เป็นไปตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ ดังนั้น บุคคล ใด จะ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ตาม
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ ก็ ต้อง เป็น ผู้ ท่ี มี คุณสมบัติ ตามท่ี กฎหมาย ดังกล่าว กำหนด 
หา ใช ่จะ ถือตาม มติ คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว แต่เพียงอยา่งเดียว ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม่
ซึ่งตามท่ี พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 4 บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า
"เกษตรกร" หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก และ ให้ หมายความ รวมถึง บุคคล 
ผู้ ยากจน หรือ ผู้ จบ การศึกษา ทาง เกษตรกรรม หรือ ผู้ เป็น บุตร ของ เกษตรกร บรรดา ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ 
เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง และ ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก ตาม หลักเกณฑ์ 
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และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน พ.ร.ฎ. ด้วย และ ตามระเบียบ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน จาก 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ ข้อ 6 (6) ระบุ ว่า ต้อง เป็น ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ เกษตรกรรม เป็น 
ของ ตนเอง หรือ ของ บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน หรือ มี ท่ีดิน เพียง เล็กน้อย แต่ ไม ่เพียงพอ แก่ การ 
ประกอบ เกษตรกรรม เพื่อ เล้ียงชีพ แสดงให้เห็น ว่า เจตนารมณ ์ของ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก็ 
เพื่อ ชว่ย ให ้เกษตรกรรม ก็ เพื่อ ชว่ย ให้ เกษตรกร มี ท่ีดิน ทำ กิน และ เกษตรกร ผู้ นั้น จะ ต้อง ไม ่มี ท่ีดิน 
ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน เพียง เล็กน้อย ไม ่เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ หรือ ต้อง 
เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ประกอบ เกษตรกรรม เมื่อ จำเลย มี ท่ีดิน ของ ตนเอง จำนวน 108 แปลง และ จำเลย 
ประกอบอาชีพ อ่ืน นอกจาก ด้าน การเกษตร โดย ประกอบอาชีพ ค้าขาย มี หุ้น อยู ่ใน นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด รวม 16 แหง่ จึง ถือได้ว่า จำเลย มี ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น 
ของ ตนเอง และ มี รายได้ เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ แล้ว และ ไม ่ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ประกอบอาชีพ 
เกษตรกรรม เป็นหลัก แต่อยา่งใด จำเลย ยอ่ม ขาด คุณสมบัติ ใน การ ยื่นคำขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน การ ท่ี คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ออก ให้ แก่ จำเลย จึง 
ชอบแล้ว ถึงแม้ ใน ตอนแรก โจทก์ ได้ มอบ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน
(ส.ป.ก 4-01 ก.) ให้ แก่ จำเลย ไป แล้ว แต่ เมื่อ มา ตรวจสอบ พบ ใน ภายหลัง ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขาด 
คุณสมบัติ ดังกล่าว ก็ สามารถ ทำ การเพิกถอน ได้ เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ หนังสือ 
อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) มา ต้ัง แต่ต้น และ เมื่อ เพิกถอน 
การอนุญาต ให้ จำเลย เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน แล้ว จำเลย ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท 
ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ 
จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
ถึงแก่กรรม นาง อรุณ รัตน์ สวัสด์ิทอง ทายาท ของ จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษากลับ ให ้จำเลย และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง 
วินิจฉัย ว่า "...การ จะ ได้ ท่ีดิน เป็น กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น ได้ มี 
บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน พ.ศ.2497 มาตรา 5 วรรค หนึ่ง ว่า ให ้ผู้ ท่ี 
ได้ ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน อยู ่ก่อน วันท่ี ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ใช้ บังคับ โดย ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน ต่อ นายอำเภอ ท้องท่ี ภายใน หนึ่งร้อย 
แปดสิบ วัน นับแต่ วันท่ี พระราชบัญญัติ นี้ ใช้ บังคับ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ท่ี รัฐมนตร ีกำหนด โดย 
ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า การ แจ้ง การครอบครอง ตาม ความใน มาตรา 
นี้ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ขึ้น ใหม ่แก่ ผู้ แจ้ง แต่ประการใด และ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 3 บัญญัติว่า
บุคคล ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ใน กรณี ต่อไปนี้ (1) ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ตาม บท กฎหมาย ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ หรือ ได้มา ซึ่ง โฉนดท่ีดิน ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ (2)
ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ หรือ กฎหมาย อ่ืน และ มาตรา 4
บัญญัติว่า ภายใต้ บังคับ มาตรา 6 บุคคล ใด ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ก่อน วันท่ี 
ประมวลกฎหมาย นี้ ใช้ บังคับ ให ้มี สิทธิครอบครอง สืบไป และ ให้ คุ้มครอง ตลอด ถึง ผู้รับ โอน ด้วย จาก 
บทบัญญัติ 3 มาตรา ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า การ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน หรือ สิทธิครอบครอง โดย ชอบ จะ 
ต้อง เป็นการ ได้มา หรือ ครอบครอง โดย ชอบ ก่อน พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
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พ.ศ.2497 หรือ ได้มา โดย การ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ หรือ กฎหมาย อ่ืน แต่ ผู้ครอบครอง เดิม ท้ัง 6
คน อ้างว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ปี 2498 อัน เป็นเวลา ภายหลัง พระราชบัญญัติ ฉบับ ดังกล่าว 
ประกาศ ใช้แล้ว และ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ได้ ครอบครอง ท่ีดิน โดย ชอบ ตาม บท กฎหมาย ใด ดังนั้น
การครอบครอง ของ ผู้ครอบครอง เดิม ท้ัง 6 คน ดังกล่าว จึง เป็น การครอบครอง โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้ครอบครอง เดิม ก่อน ขาย ให้ แก่ จำเลย
และ ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 บัญญัติว่า ท่ีดิน ท่ี มิได้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ บุคคล ใด 
บุคคล หนึ่ง ให้ ถือว่า เป็น ของ รัฐ ดังนั้น ท่ีดิน พิพาท จึง ต้อง ถือว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อยู ่สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
ว่า ปี 2516 ทางราชการ โดย กรมป่าไม้ ได้ ประกาศ ให้ พื้นท่ี บริเวณ ท่ี พิพาท อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ป่า เทือกเขา นาค เกิด และ เจ้าของเดิม ท้ัง 6 คน ให้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ ประกาศ เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เทือกเขา นาค เกิด ไว้ แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
มาตรา 12 ซึ่ง กรมป่าไม้ จะ ต้องกัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เทือกเขา นาค เกิด
โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม นั้น เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 12 เป็น กรณี ท่ี เมื่อ มี บุคคล ใด อ้างว่า มี สิทธิ หรือ ได้ ทำประโยชน์ 
ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ใด อยู ่ก่อน วันท่ี กฎกระทรวง กำหนด ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น ใช้ บังคับ บุคคล นั้น 
ก็ สามารถ ยื่นคำร้อง โดย อ้าง ใน คำร้อง ว่า ตน เป็น ผู้ มี สิทธิ หรือ ได้ ทำประโยชน ์ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ใด อยู ่ก่อน วันท่ี กฎกระทรวง กำหนด เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ นั้น ใช้ บังคับ เท่านั้น และ 
เมื่อ ได้ ยื่นคำร้อง ดังกล่าว แล้ว ผล ของ การยื่นคำร้อง จะ เป็นไปตาม มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 คือ เมื่อ คณะกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้รับ คำร้อง ตาม 
มาตรา 12 แล้ว ให้ สอบสวน ตาม คำร้อง นั้น ถ้า ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ เสียสิทธิ หรือ เสื่อมเสีย ประโยชน ์
อยา่งใด ๆ ก็ ให้ คณะกรรมการ พิจารณา กำหนด ค่าทดแทน ให้ ตามท่ีเห็นสมควร หา ทำให้ ผู้ ร้อง มี 
สิทธิครอบครอง หรือ มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แต่อยา่งใด ไม ่เป็น เพียง ทำให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้ ค่าทดแทน ใน 
กรณี หาก ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ได้ เสียสิทธ ิหรือ เสื่อมเสีย ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เท่านั้น ซึ่ง ตาม มาตรา
12 มี ข้อยกเว้น อยู ่ใน วรรค สาม ว่า การยื่นคำร้อง ดังกล่าว มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ กรณ ีสิทธิ ใน ท่ีดิน ท่ี บุคคล มี 
อยู ่ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ซึ่ง ก็ หมายความว่า หาก ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ท่ี มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน หรือ 
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน อยู ่ก่อน แล้ว ก็ ไม ่จำเป็นต้อง 
ยื่นคำร้อง ภายใน กำหนด 90 วัน นับแต่ วันท่ี กฎกระทรวง นั้น ใช้ บังคับ ดังนั้น ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 
อ้างว่า ผู้ครอบครอง เดิม ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 คน ได้ ยื่นคำร้อง ตาม มาตรา 12 ดังกล่าว แล้ว นั้น และ 
คณะ อนุกรรมการ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ มีมติ ให้ กัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็นผล 
ให้ กรมป่าไม้ จะ ต้อง ดำเนิน การกัน ท่ีดิน พิพาท ท่ี มี การ คัดค้าน ดังกล่าว ออกจาก พื้นท่ี 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ได้ ประกาศ ขึ้น ภายหลัง จึง เป็น ความเข้าใจ ท่ี ผิดพลาด คลาดเคล่ือน การ ท่ี คณะ 
อนุกรรมการ ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ มีมติ ให้ กัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ เป็น เพียง 
ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ เท่านั้น หา มีผล ตามกฎหมาย ใน อัน ท่ี กรมป่าไม้ จะ ต้อง ปฏิบัติตาม 
เนื่องจาก ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ดังกล่าว จะ ต้อง เสนอ ให้ คณะกรรมการ สำหรับ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พิจารณา ก่อน เมื่อ คณะกรรมการ สำหรับ ป่าสงวนแหง่ชาติ ยัง ไม ่ได้ พิจารณา 
วินิจฉัย ชี้ขาด ใน ประเด็น ดังกล่าว จึง หา มีผล ผูกพัน ให้ กรมป่าไม้ ต้อง ปฏิบัติตาม ดังท่ี จำเลย ได้ 
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ดังนั้น เมื่อ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เดิม ท้ัง 6 คน เป็น ผู้ ซึ่ง ไม ่มี 
สิทธิครอบครอง หรือ มีกรรมสิทธิ์ อยา่งใด ๆ ตามกฎหมาย ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ 
ดีกว่า ผู้ครอบครอง เดิม ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ัง 6 คนดังกล่าว จำเลย จึง หา มี สิทธิครอบครอง หรือ กรรมสิทธิ์ 
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ใน ท่ีดิน พิพาท ไม ่และ ความเห็น ของ คณะ อนุกรรมการ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี ให้ กัน ท่ีดิน พิพาท ออกจาก 
เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ก็ หา มีผล ลบล้าง ทำให้ ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ 
แต่อยา่งใด ท่ีดิน พิพาท ก็ ยังคง เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า เทือกเขา นาค เกิด เมื่อ 
จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ไม ่มี สิทธ ิอยา่งใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท และ ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ แล้ว จึง ถือได้ว่า เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ประเภท ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ี สามารถ นำมา ปฏิรูป 
ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ได้ ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 และ 
กรมป่าไม้ ได้ สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ นำ ไป ปฏิรูป ท่ีดิน 
เพื่อ เกษตรกรรม ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 26 (4), 36
ทวิ แล้ว โจทก์ จึง ไม ่จำเป็นต้อง จัดซื้อ หรือ เวนคืน ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ของ รัฐ เสีย ก่อน ตามท่ี 
จำเลย กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด ดังนั้น โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม 
ได้ ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ เพิกถอน หนังสือ อนุญาต ให้ 
เข้า ทำประโยชน์ ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) ท่ี ออก ให้ แก่ จำเลย และ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ 
หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า มีมติ คณะรัฐมนตรี เมื่อ วันท่ี 4 พฤษภาคม พ.ศ.2536 เป็น แนวทาง ท่ี โจทก์ 
ต้อง ใช ้ปฏิบัติ ใน การ แก้ไขปัญหา การ บุกรุก ท่ีดิน ของ รัฐ และ ใน การปฏิรูป ท่ีดิน เห็นว่า มติ 
คณะรัฐมนตรี ดังกล่าว ไม ่ใช ่กฎหมาย เป็น เพียง แนวทาง ปฏิบัติ เท่านั้น ซึ่ง จะ ทำได้ หรือไม ่ได้ เพียงใด ก็ 
ต้อง เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย ใน เรื่อง นั้น บัญญัติ ไว้ ใน กรณ ีเก่ียวกับ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก็ 
ต้อง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 ดังนั้น บุคคล ใด จะ มี สิทธิ 
ท่ีจะ ได้ ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 ก็ ต้อง 
เป็น ผู้ ท่ี มี คุณสมบัติ ตามท่ี กฎหมาย ดังกล่าว กำหนด หา ใช ่จะ ถือตาม มติ คณะรัฐมนตร ีดังกล่าว 
แต่เพียงอยา่งเดียว ตามท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา แต่อยา่งใด ไม ่ซึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518 มาตรา 4 บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า "เกษตรกร"
หมายความว่า ผู้ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก และ ให้ หมายความ รวมถึง บุคคล ผู้ ยากจน หรือ 
ผู้ จบ การศึกษา ทาง เกษตรกรรม หรือ ผู้ เป็น บุตร ของ เกษตรกร บรรดา ซึ่ง ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม 
เป็น ของ ตนเอง และ ประสงค์ จะ ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก ตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ท่ี 
กำหนด ใน พระราชกฤษฎีกา ด้วย และ ตามระเบียบ คณะ กรรม การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ว่าด้วย หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ใน การคัดเลือก เกษตรกร ซึ่ง จะ มี สิทธิ ได้รับ ท่ีดิน จาก 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2535 ข้อ 6 (6) ระบุว่า ต้อง เป็น ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ 
เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ ของ บุคคล ใน ครอบครัว เดียวกัน หรือ มี ท่ีดิน เพียง เล็กน้อย แต่ ไม ่
เพียงพอ แก่ การ ประกอบ เกษตรกรรม เพื่อ เล้ียงชีพ แสดงให้เห็น ว่า เจตนารมณ ์ของ 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ก็ เพื่อ ชว่ย ให้ เกษตรกร มี ท่ีดิน ทำ กิน และ เกษตรกร ผู้ นั้น จะ ต้อง ไม ่มี 
ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง หรือ มี ท่ีดิน เพียง เล็กน้อย ไม ่เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ หรือ 
ต้อง เชา่ ท่ีดิน ของ ผู้อ่ืน ประกอบ เกษตรกรรม เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย มี ท่ีดิน ของ ตนเอง 
จำนวน 108 แปลง และ จำเลย ประกอบอาชีพ อ่ืน นอกจาก ด้าน การเกษตร โดย ประกอบอาชีพ 
ค้าขาย มี หุ้น อยู ่ใน นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด รวม 16 แหง่ จึง ถือได้ว่า 
จำเลย มี ท่ีดิน ประกอบ เกษตรกรรม เป็น ของ ตนเอง และ มี รายได้ เพียงพอ แก่ การ ครองชีพ แล้ว และ ไม ่
ถือว่า จำเลย เป็น ผู้ ท่ี ประกอบอาชีพ เกษตรกรรม เป็นหลัก แต่อยา่งใด จำเลย ยอ่ม ขาด คุณสมบัติ ใน 
การ ยื่นคำขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน การ ท่ี คณะ กรรม 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป 
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ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) เลขท่ี 91 ใน ท่ีดิน พิพาท ท่ี ออก ให้ แก่ จำเลย จึง ชอบแล้ว ถึงแม้ ใน ตอนแรก
โจทก์ ได้ มอบ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) ให้ แก่ จำเลย ไป 
แล้ว แต่ เมื่อ มา ตรวจสอบ พบ ใน ภายหลัง ว่า จำเลย เป็น ผู้ ขาด คุณสมบัติ ดังกล่าว ก็ สามารถ ทำ 
การเพิกถอน ได้ เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้ ท่ี มี สิทธิ ท่ีจะ ได้ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01 ก.) มา ต้ังแต่ ต้ัน และ เมื่อ เพิกถอน การอนุญาต ให้ จำเลย เข้า ทำประโยชน์ 
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน แล้ว จำเลย ไม ่ยอม ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ 
ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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