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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 เป็น คำสั่ง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก คำสั่ง คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 64/2557 เรื่อง การ ปราบปราม และ หยุดยั้ง การ บุกรุก ทำลาย ทรัพยากร ป่าไม้
ท่ี คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ มี คำสั่ง ต้ัง หนว่ยงาน และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อให ้การบริหาร 
ราชการ ของ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ใน การ ปราบปราม และ หยุดยั้ง การ บุกรุก ทำลาย 
ทรัพยากร ป่าไม้ ใน พื้นท่ี ต่าง ๆ เป็นไป อยา่ง มีประสิทธิภาพ สามารถ ลด ผลกระทบ ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ระบบเศรษฐกิจ สังคม และ สิ่งแวดล้อม ของ ประเทศ โดยรวม โดย คำสั่ง คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 ข้อ 1 เป็น การเพิ่มเติม หนว่ยงาน สำหรับ การ ปราบปราม และ หยุดยั้ง 
การ บุกรุก ทำลาย ทรัพยากร ป่าไม้ สว่นข้อ 2 กำหนดให้ ทุก หนว่ย ท่ี เก่ียวข้อง ยึดถือ นโยบาย การ 
ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว ใน สภาวการณ์ ปัจจุบัน และในข้อ 2.1 ระบุว่า การ ดำเนินการ ใด ๆ ต้อง 
ไม ่สง่ ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่ใน พื้นท่ี 
เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผลบังคับใช้ ยกเว้น ผู้ ท่ี บุกรุก ใหม ่ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง เนื้อหา แล้ว คำสั่ง 
ดังกล่าว เป็น เพียง คำสั่ง ทาง บริหาร ท่ี กำหนด นโยบาย การ ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว กำหนด วิธีการ 
ให้ หนว่ยงาน และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง ตามคำสั่ง ดังกล่าว ถือ ปฏิบัติ เพื่อ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ 
ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน เท่านั้น ท่ี สำคัญ ผู้ ท่ีจะ ได้รับ การยกเว้น 
จะ ต้อง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด เชน่ ต้อง อยู ่ใน ท่ีดิน มา ก่อน คำสั่ง มีผล ใช้ บังคับ สว่น ผู้ ท่ี บุกรุก ใหม ่
ต้อง ดำเนินการ สอบสวน และ พิสูจน์ ทราบ ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด โดยเฉพาะข้อ 2.4 ระบุว่า กรณีใด
ๆ ซึ่ง ยังอยู ่ระหว่าง การ ดำเนิน การตาม กระบวนการยุติธรรม ให ้ดำเนินการ ต่อไป จนกว่า จะ สิ้นสุด 
กระบวนการ ท่ี กำหนด โดย ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี ระบุ ให้ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ 
ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่ใน พื้นท่ี เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ ไม ่มีความผิด หรือ มีความผิด 
แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ งดเว้น การ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย คำสั่ง ดังกล่าว จึง มิใช ่บทบัญญัติ ท่ี 
ปกป้อง หรือ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ บุคคล ดังกล่าวข้างต้น และ ต้อง ถือว่า บุคคล ดังกล่าว ยัง มีความผิด 
ตามกฎหมาย ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ก่อน หรือ หลัง คำสั่ง 
ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ เพียงแต่ หาก เป็นการ บุกรุก ก่อน คำสั่ง มีผล ใช้ บังคับ คณะ รักษา ความสงบ 
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แหง่ชาติ มี นโยบาย ให้ หนว่ยงาน และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบัติ ดำเนินการ เพื่อ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ บุคคล 
บาง จำพวก ดังกล่าวข้างต้น เป็นการชั่วคราว เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี
66/2557 ไม ่มีผล เป็นการ ยกเลิก ความผิด หรือ มีความผิด แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ งดเว้น การ 
ดำเนินคดี ตามกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง คำสั่ง ดังกล่าว มา ลบล้าง ความผิด ของ จำเลย ได้ การ ท่ีจะ 
นำ กฎหมาย ฉบับ ใด มา ใช้ เพื่อ พิจารณา พิพากษา ให้ บุคคล ได้รับ โทษทางอาญา นั้น กฎหมาย ฉบับ 
ดังกล่าว ต้อง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ 
ต้ังแต่ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2558 และ ได้ กระทำ ต่อเนื่อง เรื่อย มา จนถึง วันท่ี 11 กันยายน 2559 การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย จึง มี ขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุและ ยังคง เป็น ความผิด อยู ่ต่อเนื่อง ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ยัง ยึดถือ ครอบครอง 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ชว่ง ระหว่าง วันท่ี 27 พฤษภาคม
2558 ถึงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 การ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น 
ความผิด ตาม พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม) และ เมื่อ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559
จำเลย ก็ ยังคง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ต่อเนื่อง เรื่อย 
มา จนถึง วันท่ี 11 กันยายน 2559 อันเป็น วันท่ี เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย 
กระทำความผิด ขณะท่ี กฎหมาย ฉบับ เดิม ยัง มีผล ใช้ บังคับ และ ขณะท่ี กฎหมาย ฉบับ ใหม ่ใช้ บังคับ แล้ว
ดังนั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย ภายหลัง วันท่ี พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4)
พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว และ ตาม คำฟ้อง โจทก์ มี คำ ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ด้วย คดี นี้ จึง ชอบ ท่ี ต้อง นำ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มา ปรับ ใช้ บังคับ ลงโทษ แก่ จำเลย กรณี มิใช ่กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน 
ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 3 ท่ี 
บัญญัติ ให้ ใช ้กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด และ หา ใช ่เป็น กรณ ีท่ี 
กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใช้ ภายหลัง การ กระทำความผิด ซึ่ง ไม ่อาจ มีผลย้อนหลัง ไป เอาผิด หรือ ลงโทษ 
จำเลย ให้ หนัก ขึ้น ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ท้ัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มิได้ พิพากษา แก้ไข เพิ่มเติม โทษ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แก่ จำเลย แต่อยา่งใด จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 212 โจทก์ฟ้อง
ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 55, 72 ตรี พระราชบัญญัติ 
อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 4, 5, 6, 8, 16 (1) (2) (4) (13), 24, 27 พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 5, 6, 9, 14, 26/4, 26/5, 31 พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 12, 13 ให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ 
บริวาร ของ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด การ เสื่อมเสีย แก่ สภาพ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาล กำหนด ให้ 
จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย ของ ทรัพยากรธรรมชาติ 439,027 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 กันยายน 2559 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ 
พันธุ์พืช จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง, 72 ตรี วรรคหนึ่ง
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พระราชบัญญัติ อุทยานแหง่ชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 16 (1) (2) (4) (13), 24, 27 พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (เดิม) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 8 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 5 เดือน 10 วัน ให้จำเลย
คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง หรือ นำ สิ่งใด ๆ อัน ก่อให้เกิด 
ความเสื่อมเสีย แก่ สภาพ ป่าสงวนแหง่ชาติ ออกจาก เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ และ 
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 150,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
11 กันยายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14 ให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มาตรา 31 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ (ท่ีถูก ไมต้่อง ระบุ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559) กับ ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ กรม 
อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช เป็นเงิน 439,027 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 11 กันยายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี
27 พฤษภาคม 2558 จำเลย ตกลง คืน พื้นท่ี ป่า ท่ี บุกรุก เข้าไป แผ้วถาง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ 
จำนวน 18 ไร ่1 งาน 59 ตารางวา ให ้แก่ ทางราชการ ตาม บันทึก ข้อตกลง ขอ คืน พื้นท่ี ของ ราษฎร ใน 
เขต อุทยานแหง่ชาติ ไทรทอง โดย ทางราชการ ผอ่นผัน ให้ เก็บเก่ียว ผล อาสิน (มันสำปะหลัง) ให ้เสร็จ 
ภายใน วันท่ี 31 มกราคม 2559 ต่อมาวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2559 นายสนอง เจ้าหน้าท่ี พิทักษ์ ป่า กับ 
พวก ออก ตรวจดู บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุพบ ว่า จำเลย ได้ เก็บเก่ียว ผลผลิต ไป เกือบ หมด แล้ว หลังจากนั้น 
วันท่ี 11 กันยายน 2559 นาย สนอง กับ พวก เดินทาง ไป ตรวจด ูบริเวณ ท่ีเกิดเหตุ อีกครั้ง พบ มี การ ปลูก 
ต้น มันสำปะหลัง อายุ ประมาณ 2 เดือน เมื่อ ตรวจจับ พิกัด และ ตรวจสอบ พื้นท่ี เฉพาะ บริเวณ ท่ี มี การ 
ปลูก มันสำปะหลัง แล้ว ได้ เนื้อท่ี 11 ไร ่3 งาน 73 ตารางวา จำเลย รับ ว่า เป็น ผู้บุกรุก เข้าไป ยึดถือ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์โดย อ้างว่า ไม ่มี ท่ีทำกิน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร 
กว่า จำเลย มีความผิด และ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 หรือไม ่โดย 
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ได้ รับประโยชน ์จาก คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 ลงวันท่ี 17
มิถุนายน 2557 ข้อ 2.1 เนื่องจาก จำเลย เป็น ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน 
ซึ่ง ได้ อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุก่อน คำสั่ง ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ โดย จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน 
ท่ีเกิดเหต ุต้ังแต่ ปี 2515 เดิม มี เนื้อท่ี ประมาณ 10 ไร ่ต่อมา ย้าย ไป อยู ่ท่ี กรุงเทพมหานคร จึง ยก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ให้ นาย ชาตรี และ นาง สุ บัน ซึ่ง เป็น บุตรชาย และ ภริยา ของ บุตรชาย ต่อมา จำเลย ได้ กลับมา 
ประกอบอาชีพ ทำไร ่กับ บุตรชาย บน ท่ีดิน เดิม จึง มิใช ่เป็นการ บุกรุก ใหม ่นั้น เห็นว่า คำสั่ง คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 ลงวันท่ี 17 มิถุนายน 2557 เป็น คำสั่ง ท่ี สืบ เนื่องมาจาก คำสั่ง คณะ 
รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 64/2557 เรื่อง การ ปราบปราม และ หยุดยั้ง การ บุกรุก ทำลาย ทรัพยากร 
ป่าไม้ ท่ี คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ มี คำสั่ง ต้ัง หนว่ยงาน และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพื่อให ้การบริหาร 
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ราชการ ของ คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ใน การ ปราบปราม และ หยุดยั้ง การ บุกรุก ทำลาย 
ทรัพยากร ป่าไม้ ใน พื้นท่ี ต่าง ๆ เป็นไป อยา่ง มีประสิทธิภาพ สามารถ ลด ผลกระทบ ท่ีจะ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย ต่อ ระบบเศรษฐกิจ สังคม และ สิ่งแวดล้อม ของ ประเทศ โดยรวม โดย คำสั่ง คณะ รักษา 
ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี 66/2557 ข้อ 1 เป็น การเพิ่มเติม หนว่ยงาน สำหรับ การ ปราบปราม และ หยุดยั้ง 
การ บุกรุก ทำลาย ทรัพยากร ป่าไม้ สว่นข้อ 2 กำหนดให้ ทุก หนว่ย ท่ี เก่ียวข้อง ยึดถือ นโยบาย การ 
ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว ใน สภาวการณ์ ปัจจุบัน และในข้อ 2.1 ระบุว่า การ ดำเนินการ ใด ๆ ต้อง 
ไม ่สง่ ผลกระทบ ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่ใน พื้นท่ี 
เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผลบังคับใช้ ยกเว้น ผู้ ท่ี บุกรุก ใหม ่ซึ่ง เมื่อ พิเคราะห์ ถึง เนื้อหา แล้ว คำสั่ง 
ดังกล่าว เป็น เพียง คำสั่ง ทาง บริหาร ท่ี กำหนด นโยบาย การ ปฏิบัติงาน เป็นการชั่วคราว กำหนด วิธีการ 
ให้ หนว่ยงาน และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง ตามคำสั่ง ดังกล่าว ถือ ปฏิบัติ เพื่อ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ 
ต่อ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน เท่านั้น ท่ี สำคัญ ผู้ ท่ีจะ ได้รับ การยกเว้น 
จะ ต้อง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ี กำหนด เชน่ ต้อง อยู ่ใน ท่ีดิน มา ก่อน คำสั่ง มีผล ใช้ บังคับ สว่น ผู้ ท่ี บุกรุก ใหม ่
ต้อง ดำเนินการ สอบสวน และ พิสูจน์ ทราบ ตาม ขั้น ตอนท่ี กำหนด โดยเฉพาะข้อ 2.4 ระบุว่า กรณีใด
ๆ ซึ่ง ยังอยู ่ระหว่าง การ ดำเนิน การตาม กระบวนการยุติธรรม ให ้ดำเนินการ ต่อไป จนกว่า จะ สิ้นสุด 
กระบวนการ ท่ี กำหนด โดย ไม ่มี ข้อความ ตอน ใด ท่ี ระบุ ให้ ประชาชน ผู้ยากไร้ ผู้ ท่ี มี รายได้ น้อย และ ผู้ 
ไร้ ท่ีดิน ทำ กิน ซึ่ง ได้ อาศัย อยู ่ใน พื้นท่ี เดิม นั้น ๆ ก่อน คำสั่ง นี้ มีผล ใช้ บังคับ ไม ่มีความผิด หรือ มีความผิด 
แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ งดเว้น การ ดำเนินคดี ตามกฎหมาย คำสั่ง ดังกล่าว จึง มิใช ่บทบัญญัติ ท่ี 
ปกป้อง หรือ ให้ ความ คุ้มครอง แก่ บุคคล ดังกล่าวข้างต้น และ ต้อง ถือว่า บุคคล ดังกล่าว ยัง มีความผิด 
ตามกฎหมาย ไม ่ว่า บุคคล นั้น จะ บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ก่อน หรือ หลัง คำสั่ง 
ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ เพียงแต่ หาก เป็นการ บุกรุก ก่อน คำสั่ง มีผล ใช้ บังคับ คณะ รักษา ความสงบ 
แหง่ชาติ มี นโยบาย ให้ หนว่ยงาน และ เจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบัติ ดำเนินการ เพื่อ ไม ่ให้ สง่ ผลกระทบ ต่อ บุคคล 
บาง จำพวก ดังกล่าวข้างต้น เป็นการชั่วคราว เท่านั้น ดังนั้น เมื่อ คำสั่ง คณะ รักษา ความสงบ แหง่ชาติ ท่ี
66/2557 ไม ่มีผล เป็นการ ยกเลิก ความผิด หรือ มีความผิด แต่ ไมต้่อง รับโทษ หรือ ให้ งดเว้น การ 
ดำเนินคดี ตามกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่อาจ อ้าง คำสั่ง ดังกล่าว มา ลบล้าง ความผิด ของ จำเลย ได้ การ ท่ี 
จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ โดย ทราบ ดี ว่า ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ อยู ่
ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ และ อุทยานแหง่ชาติ ไม ่ว่า จะ ก่อน หรือ หลัง คำสั่ง ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ
จำเลย ก็ ต้อง มีความผิด และ ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช
ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม ค่าเสียหาย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 กำหนดให ้ต้อง ชำระ เป็น เงิน 439,027 บาท เต็ม จำนวน ตามท่ี โจทก์ เรียกร้อง มา
นั้น เมื่อ พิจารณา ถึง สภาพ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง มิใช ่เป็น ป่า สมบูรณ์ แต่ เจ้าพนักงาน ป่าไม้ ผู้ประเมิน 
ความเสียหาย นำ ข้อมูล ไป เปรียบเทียบ กับ ท่ีดิน แปลง ตัวอยา่ง ซึ่ง เป็น ป่า สมบูรณ์ ค่าเสียหาย ท่ี 
คำนวณ ออกมา ได้ ยอ่ม ไม ่ถูกต้อง และ สูง เกินไป ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย แก่ 
ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี เป็น เงิน 290,000
บาท มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา 
แก้ไข ปรับ บทลงโทษ จำเลย ใหม ่โดย ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507
มาตรา 14, 31 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ีจะ นำ กฎหมาย ฉบับ 
ใด มา ใช ้เพื่อ พิจารณา พิพากษา ให้ บุคคล ได้รับ โทษทางอาญา นั้น กฎหมาย ฉบับ ดังกล่าว ต้อง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด คดี นี้ จำเลย บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน 
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ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุซึ่ง เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ ต้ังแต่ วันท่ี 27 พฤษภาคม 2558 และ ได้ กระทำ ต่อเนื่อง เรื่อย 
มา จนถึง วันท่ี 11 กันยายน 2559 การ กระทำความผิด ของ จำเลย จึง มี ขึ้น ต้ังแต่ วันท่ี จำเลย บุกรุก 
เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ และ ยังคง เป็น ความผิด อยู ่ต่อเนื่อง ตลอดเวลา 
ท่ี จำเลย ยัง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ โดย ชว่ง 
ระหว่าง วันท่ี 27 พฤษภาคม 2558 ถึงวันท่ี 24 พฤษภาคม 2559 การ ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 14, 31
วรรคหนึ่ง (เดิม) และ เมื่อ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ ใน 
วันท่ี 25 พฤษภาคม 2559 จำเลย ก็ ยังคง ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ ใน เขต 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ต่อเนื่อง เรื่อย มา จนถึง วันท่ี 11 กันยายน 2559 อันเป็น วันท่ี เจ้าพนักงาน จับกุม 
จำเลย จึง เป็น กรณี ท่ี จำเลย กระทำความผิด ขณะท่ี กฎหมาย ฉบับ เดิม ยัง มีผล ใช้ บังคับ และ ขณะท่ี 
กฎหมาย ฉบับ ใหม ่ใช้ บังคับ แล้ว ดังนั้น เมื่อ เจ้าพนักงาน จับกุม จำเลย ภายหลัง วันท่ี พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มีผล ใช้ บังคับ แล้ว และ ตาม คำฟ้อง โจทก์ มี คำ ขอให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 ด้วย คดี นี้ จึง ชอบ ท่ี ต้อง นำ 
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ (ฉบับท่ี 4) พ.ศ.2559 มา ปรับ ใช้ บังคับ ลงโทษ แก่ จำเลย กรณี มิใช ่
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทำความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ภายหลัง การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ท่ี บัญญัติ ให้ ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทำความผิด ไม ่
ว่า ใน ทาง ใด และ หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใช้ ภายหลัง การ กระทำความผิด ซึ่ง ไม ่อาจ 
มีผลย้อนหลัง ไป เอาผิด หรือ ลงโทษ จำเลย ให้ หนัก ขึ้น ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ท้ัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มิได้ 
พิพากษา แก้ไข เพิ่มเติม โทษ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ แก่ จำเลย แต่อยา่งใด จึง ไม ่ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น 
ชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
อยา่งไรก็ตาม พื้นท่ี ป่า ท่ีเกิดเหต ุท่ี จำเลย บุกรุก เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์นั้น มี เนื้อท่ี ไม ่มาก นัก
ประกอบ กับ การ ท่ี จำเลย กลับ เข้าไป บุกรุก ยึดถือ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ อีก ก็ 
เนื่องจาก ไม ่มี ท่ีดิน ทำ กิน จึง เห็นสมควร ให้โอกาส จำเลย สัก ครั้งหนึ่ง เพื่อ กลับตัว เป็น พลเมือง ดี ด้วย 
การ รอ การ ลงโทษ จำคุก ไว้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำคุก โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย จึง ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แต่ เพื่อให้ จำเลย หลาบจำ และ ไม ่หวน กลับมา กระทำความผิด 
ทำนองเดียวกัน ซ้ำ อีก จึง ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง และ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ 
จำเลย ไว้ ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลง โทษปรับ จำเลย เป็น เงิน 45,000 บาท อีก สถาน หนึ่ง เมื่อ 
ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 30,000 บาท โทษ จำคุก 
ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 3 ปี และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ 
อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ปี ละ 2
ครั้ง ตามกำหนด เวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กำหนด กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ 
สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์เก่ียวกับ การอนุรักษ์ รักษา และ ฟื้ นฟ ูทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อม ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 30 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 290,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 กันยายน 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
กรม อุทยานแหง่ชาติ สัตว์ป่า และ พันธุ์พืช นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 

ฎีกาท่ี 4907/2563 หน้า 5 / 6



ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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