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นางสุลิน วงษ์ ทอง โจทก์ นาง ยะโส หรือ โย วงษ์ แสวง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 350, ป.อ. มาตรา 266, ป.อ. มาตรา 268, ป.อ. มาตรา 78,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 39

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เสนอขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โดย แจ้ง ว่า เป็น ท่ีดิน มี เอกสารสิทธิ 
การครอบครอง และ รับรอง ว่า สามารถ จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ได้ แต่ เนื่องจาก ท่ีดิน ติด จำนอง 
ธนาคาร จำเลย จะ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก โจทก์ ไป ไถ่ถอน จำนอง มา จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ภายใน เดือน 
เมษายน 2555 ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2555 โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ส.ป.ก. 4 -
01 โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ทราบ เรื่อง ท่ี ถูก หลอ กว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ส.ป.ก. 4
- 01 มิใช ่ท่ีดิน มี เอกสารสิทธ ิท่ีจะ สามารถ โอน ให้ กัน ได้ ใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2557 เกิน 3 เดือน นับแต่ โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด คดี จึง 
ขาด อายุความ กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เพิ่ง ทราบ เรื่อง ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ใน วันท่ี 23 พฤศจิกายน
2556 ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย รับรอง ว่า จะ ไม ่จำหนา่ย จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
กระทบ สิทธิ ของ โจทก์ เพราะ เป็นการ ตกลง กัน ภายหลัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย ว่า โจทก์ 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 มิได้ เป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ หรือ ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง การ ท่ี จำเลย นำ ส.ป.ก. 4 - 01 ไป ถ่ายสำเนา แล้ว ลบ ชื่อ บิดา 
จำเลย ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์เดิม และ เปล่ียนเป็น ชื่อ จำเลย แล้ว จำเลย นำ ไป ขาย ให้ แก่
น. และ จ. ท้ังท่ี จำเลย รับ กับ โจทก์ แล้ว ว่า จะ ไม ่จำหนา่ย จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใน ท่ีดิน พิพาท
เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ยัง เป็น ของ รัฐ เพียงแต่ รัฐ นำ ท่ีดิน มา จัดสรร 
ให้ ประชาชน ครอบครอง ทำ กิน เท่านั้น การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว ไม ่ก่อ ให้ น. และ จ. มีสิทธิใด ๆ
ใน ท่ีดิน พิพาท แม้ จำเลย รับรอง ต่อ โจทก์ ว่า จะ ไม ่จำหนา่ย จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใน ท่ีดิน พิพาท
โจทก์ ก็ มิใช ่ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ปลอม และ ใช้ เอกสาร ปลอม แม้ จำเลย มี 
ภาระผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน คืน แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ แต่ การ ท่ี จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่
ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ให้ แก่ น. และ จ. ซึ่ง ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ของ จำเลย หรือ ของ บิดา 
จำเลย จึง มิใช ่การ โอน ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ตาม ป.อ. มาตรา 350 ไม ่เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 (1), 268, 341,
350, 90, 91 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 266 (1) (ท่ีถูก มาตรา 266 (1), มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (1)),
341, 350 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารสิทธิ อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม อันเป็น กฎหมาย ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม มาตรา 268
วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 (1) แต่ กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 4 ปี จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 2 มีนาคม
2554 จำเลย กับ พวก เสนอขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ จำนวน 10 ไร ่ราคา 600,000 บาท โดย จำเลย แจ้ง 
โจทก์ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีว่างเปล่า มี เอกสารสิทธ ิการครอบครอง มีชื่อ นาย สมุทร บิดา จำเลย เป็น ผู้ 
มี สิทธิครอบครอง จำเลย กับ พวก รว่มกัน กล่าวอ้าง และ รับรอง กับ โจทก์ ว่า สามารถ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ ได้ ใน ภายหลัง แต่ ยัง ไม ่อาจ นำ เอกสารสิทธิ มา แสดง ได้ เพราะ ติด จำนอง 
ธนาคาร จำเลย กับ พวก จะ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขาย ให้ แก่ โจทก์ ไป ไถ่ถอน จำนอง และ โอน ให้ โจทก์ 
ภายใน เดือน เมษายน 2555 โจทก์ จึง ตกลง ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ให้ จำเลย กับ 
พวก เสร็จสิ้น แล้ว ตาม ข้อตกลง เมื่อ ถึงกำหนด เวลา ฝ่าย จำเลย ยัง ไม ่ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท จาก 
ธนาคาร ต่อมา เมื่อ วันท่ี 1 มิถุนายน 2544 โจทก์ ไป ขอ ตรวจสอบ เอกสารสิทธิ เก่ียวกับ ท่ีดิน กับ ฝ่าย 
จำเลย จึง ทราบ ว่า มี เอกสารสิทธ ิเป็น หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน (ส.ป.ก.
4-01) โจทก์ จึง ได้ บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย กับ ฝ่าย จำเลย และ จำเลย ตกลง จะ คืนเงิน ค่า ท่ีดิน ให้ 
โจทก์ และ รับรอง ว่า ใน ระหว่าง เวลา การ คืนเงิน จำเลย จะ ไม ่จำหนา่ย ท่ีดิน หรือ จำนำ หรือ ก่อ 
ภาระผูกพัน ใดๆ จนกว่า โจทก์ จะ ได้ รับเงิน คืน ท้ังหมด ต่อมาวันท่ี 1 ตุลาคม 2556 จนถึงวันท่ี 23
พฤศจิกายน 2556 จำเลย นำ หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน (ส.ป.ก. 4-01) ไป 
ถ่ายสำเนา และ นำ น้ำยาลบคำผิด ลบ ข้อ ความใน ชอ่ง ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์และ แก้ไข 
จาก ชื่อ นาย สมุทร เป็น ชื่อ ของ จำเลย และ นำ ท่ีดิน ดังกล่าว ไป ขาย ให้ แก่ นางสาว นาร ีรัตน์ และ นาง จัน 
ถวิล คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ขาด อายุความ 
หรือไม ่และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
พิจารณา คำฟ้อง ข้อ 1 ท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ ของ จำเลย กับ พวก ท่ีมา เสนอขาย ท่ีดิน 
พิพาท ให ้โจทก์ โดย ฝ่าย จำเลย แจ้ง แก่ โจทก์ ว่า ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ท่ีดิน ว่างเปล่า มี เอกสารสิทธิ 
การครอบครอง ท้ัง รับรอง กับ โจทก์ ว่า สามารถ จดทะเบียน โอน ให้ แก่ โจทก์ ได้ แต่ เนื่องจาก ท่ีดิน 
ดังกล่าว ติด จำนอง ธนาคาร หาก โจทก์ ตกลง ซื้อ และ ชำระเงิน บางสว่น แล้ว จำเลย ก็ จะ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก 
โจทก์ ไป ไถ่ถอน จำนอง มา จดทะเบียน โอน ให้ โจทก์ ภายใน เดือน เมษายน 2555 โจทก์ ตกลง และ 
ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย แล้ว เมื่อ ถึงกำหนด สัญญา วันท่ี 30 เมษายน 2555 ฝ่าย จำเลย ไม ่
ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน พิพาท และ โอน ให้ โจทก์ ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน 2555 โจทก์ ตรวจสอบ พบ ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 โจทก์ จึง บอกเลิก สัญญา กรณี จึง เป็นอัน รับฟังได้ ว่า โจทก์ ทราบ 
เรื่อง ท่ี ถูก หลอกลวง ให้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ท่ี มี เอกสารสิทธิ เป็น ส.ป.ก. 4-01 มิใช ่ท่ีดิน 
ว่างเปล่า ท่ี มี เอกสารสิทธ ิท่ีจะ สามารถ โอน ให้ แก่ กัน ได้ ใน วันท่ี ไป ตรวจสอบ ท่ีดิน คือ วันท่ี 1 มิถุนายน
2555 แล้ว สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า การกระทำ ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง โจทก์ ถือเอา การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ีรับรอง ว่า จะ ไม ่จำหนา่ย หรือ จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใดๆ ใน ท่ีดิน ให้ กระทบ สิทธิ ของ 
โจทก์ อัน เป็นความ เท็จ นั้น ก็ เห็น ได้ ว่า เป็น กรณ ีท่ี มี การ ตกลง หลังจากท่ี โจทก์ กับ พวก ได้ ทำสัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท อันเนื่องมาจาก การ หลอกลวง ของ ฝ่าย จำเลย โดย มี ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ ต้อง 
คืนเงิน ให้ โจทก์ และ ระหว่าง การ คืนเงิน ให้ นั้น จำเลย สัญญา ว่า จะ ไม ่นำ ท่ีดิน ไป จำหนา่ย จำนำ หรือ 
ก่อ ภาระผูกพัน ใดๆ อันเป็น ข้อ สัญญา ท่ี จำเลย จะ ต้อง ปฏิบัติ เมื่อ จำเลย มิได้ ปฏิบัติตาม สัญญา โดย 
นำ ท่ีดิน ไป จำหนา่ย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ก็ เป็นการ ผิด ข้อตกลง หลังจาก การ บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
อันเป็น กรณี ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ดำเนินการ ต่อไป เพื่อให ้เป็นไปตาม ข้อตกลง เท่านั้น กรณ ีดังกล่าว ยัง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เพิ่ง ทราบ ความผิด ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง ใน วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2556
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ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ใน ฟ้อง คง รับฟังได้ ว่า โจทก์ รู้เรื่อง ความ ผิดท่ี ถูก ฉ้อโกง และ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี ตรวจสอบ เอกสาร ใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 แล้ว โจทก์ ฟ้อง จำเลย ใน 
ความผิด ฐาน นี้ ซึ่ง เป็น ความผิดอันยอมความได้ ใน วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่งเกิน 3 เดือน นับแต่ 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด จึง ขาด อายุความ ท้ัง การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 วินิจฉัย และ 
พิพากษา ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี มี เจตนา หลอกลวง ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ และ โจทก์ รู้เรื่อง 
ความ ผิดท่ี ถูก ฉ้อโกง ใน วันท่ี มี การ ตรวจสอบ เอกสารสิทธิ ของ ท่ีดิน ก็ ปรากฏ ตาม คำฟ้อง ข้อ 3.3 ท่ี 
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ รับรอง กับ โจทก์ ว่า ใน ระหว่าง ท่ี ยัง ชำระหนี้ ค่า ท่ีดิน จำนวน 600,000
บาท ให้ แก่ โจทก์ ยัง ไม ่ครบถ้วน จำเลย จะ ไม ่จำหนา่ย ท่ีดิน หรือ จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใดๆ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ซึ่ง จะ เป็นเหตุให้ กระทบ ต่อ สิทธ ิของ โจทก์ อีก ท้ัง โจทก์ ก็ กล่าวอ้าง ถึง เจตนา ของ จำเลย ท่ีจะ 
ไม ่ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ท่ี ได้ ทำ ไว้ กับ โจทก์ ตาม คำฟ้อง ข้อ 2 ต้ังแต่แรก นั่น ก็ เป็น กรณี ของ การ 
หลอกลวง โจทก์ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี เอกสารสิทธิ ท่ี สามารถ โอน ได้ อันเป็น กรณี ท่ี จำเลย มี 
เจตนา หลอกลวง โจทก์ มา แต่แรก และ โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด ใน วันท่ี 1 มิถุนายน 2555 แล้ว ดังนั้น การ 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัย ว่า โจทก์ รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 1
มิถุนายน 2555 จึง มิได้ เป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี โจทก์ มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง แต่อยา่งใด ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า โจทก์ เป็น ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน ปลอม และ 
ใช ้เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม หรือไม ่โจทก์ ฎีกา อ้างว่า เมื่อ จำเลย ทำ 
ปลอม เอกสาร ส.ป.ก. 4-01 โดย ลบ ข้อ ความใน ชอ่ง ชื่อ ผู้ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อให้ มี การเปล่ียนแปลง จาก เดิม ให้ เป็น ชื่อ ของ จำเลย แล้ว นำ ท่ีดิน ไป ขาย ให้ แก่ นางสาว 
นารี รัตน์ และ นาง จัน ถวิล ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย ได้ รับรอง กับ โจทก์ แล้ว ว่า ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน อยู ่จำเลย จะ ไม ่จำหนา่ย จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใด ๆ ในท่ีดิน การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็นการ กระทบ ถึง สิทธ ิของ โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้เสียหาย นั้น เห็นว่า
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518
มาตรา 39 บัญญัติว่า "ท่ีดิน ท่ี บุคคล ได้รับ สิทธิ โดย การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม จะ ทำการ 
แบง่แยก หรือ โอน สิทธ ิใน ท่ีดิน นั้น ไป ยัง ผู้อ่ืน มิได้ เว้นแต่ เป็นการ ตกทอด ทาง มรดก แก่ 
ทายาทโดยธรรม หรือ โอน ไป ยัง สถาบัน เกษตรกร หรือ ส.ป.ก. เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ท้ังนี้ ให้ เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน 
กฎกระทรวง" กรณี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ยัง 
เป็น ของ รัฐ อยู ่เพียงแต่ รัฐ นำ ท่ีดิน มา จัดสรร ให้ ประชาชน ครอบครอง ทำ กิน เท่านั้น แม้ จะ ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ลบ ชื่อ บิดา ใน ชอ่ง ชื่อ ผู้ ได้รับอนุญาต และ ใส ่ชื่อ จำเลย แทน ต่อมา มี การ ขาย ให้ 
แก่ นางสาว นารี รัตน์ และ นาง จัน ถวิล ก็ ไม ่ก่อ ให้ บุคคล ท้ังสอง มี สิทธิ ใดๆ ใน ท่ีดิน พิพาท เพราะ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ยังคง เป็น ของ รัฐ อยู ่แม้ จำเลย จะ รับรอง กับ โจทก์ ว่า จะ ไม ่จำหนา่ย จำนำ หรือ ก่อ 
ภาระผูกพัน ใด ๆ ในท่ีดิน โจทก์ ก็ ไม ่ได้ เป็น ผู้ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ปลอม และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 อันเป็น เอกสารราชการ ปลอม แต่อยา่งใด ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่กัน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา อ้าง ว่าการ ท่ี 
จำเลย ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ ส.ป.ก. 4-01 ปลอม โดย ขาย ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ท้ัง ๆ ท่ี จำเลย รับรอง 
และ ยืนยัน กับ โจทก์ ว่า จะ ไม ่จำหนา่ย จำนำ หรือ ก่อ ภาระผูกพัน ใดๆ ใน ท่ีดิน พิพาท การกระทำ ของ 
จำเลย ทำให ้โจทก์ เสียหาย จาก การ ท่ี ผู้ซื้อ ท่ีดิน จาก จำเลย มี สิทธิ ใช้ ท่ีดิน ทับซ้อน กับ โจทก์ อัน เป็นการ 
กระทบ ต่อ สิทธิ ของ โจทก์ เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ แล้ว นั้น เห็นว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ใน เขต 

ฎีกาท่ี 4225/2559 หน้า 3 / 4



ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ผู้ ได้รับ สิทธ ิคง มี สิทธิครอบครอง ทำ กิน เท่านั้น กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว 
ยังคง เป็น ของ รัฐ การ ท่ี จำเลย โอน ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ซึ่ง มิใช ่ท่ีดิน 
ท้ัง ของ จำเลย และ บิดา จำเลย ให้ แก่ ผู้ มีชื่อ ไป แม้ จำเลย มี ภาระผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน คืน แก่ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ก็ตาม แต่ ก็ มิใช ่เป็นการ โอน ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน ตาม ความใน มาตรา 350 แหง่ 
ประมวลกฎหมายอาญา การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ฐาน โกงเจ้าหนี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
3 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
ทรงศิลป์ ธรรมรัตน์ · ประทีป ดุลพินิจธรรมา · โอภาส อนันตสมบูรณ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4225/2559

ฎีกาท่ี 4225/2559 หน้า 4 / 4


