
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8722/2555
พนักงาน อัยการ จังหวัด อ่างทอง โจทก์ นาย พงษ์ พันธุ์ พรรณ ผิว จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 93, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 136, ป.อ. มาตรา 138, ป.อ. มาตรา 56,
ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ อยู ่บน ถนน สุทธาวาส ไม ่ใช ่หลัง ซอย โรง ถ่าน ตามท่ี สิบ 
ตำรวจ โท ก. และ สิบ ตำรวจ ตรี พ. อ้างว่า มี อาชญากรรม เกิดขึ้น ประจำ แต่อยา่งใด และ จำเลย ไม ่มี 
ท่าทาง เป็น พิรุธ คง เพียงแต่ นั่ง โทรศัพท์ อยู ่เท่านั้น การ ท่ี สิบ ตำรวจ โท ก. และ สิบ ตำรวจ ตรี พ. อ้างว่า 
เกิด ความสงสัย ใน ตัว จำเลย จึง ขอ ตรวจค้น โดย ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ว่า เพราะเหตุใด จึง เกิด 
ความสงสัย ใน ตัว จำเลย จึง เป็น ข้อสงสัย ท่ีอยู ่บน พื้นฐาน ของ ความรู้สึก เพียง อยา่ง เดียว ถือ ไม ่ได้ ว่า มี 
เหตุ อัน ควร สงสัย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 93 ท่ีจะ ทำการ ตรวจค้น ได้ การ ตรวจ ค้นตัว จำเลย จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ซึ่ง ถูกกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง มี สิทธิ โต้แย้ง และ ตอบโต้ เพื่อ 
ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ตลอดจน เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ใด ๆ อัน สืบ เนื่องจาก การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ชอบ 
ดังกล่าว ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 136, 138 วรรคสอง, 367
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
136, 138 วรรคสอง, 367 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ เรียง กระทง 
ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี
จำคุก 2 เดือน และปรับ 2,000 บาท ฐาน ต่อสู้ ขัดขวาง เจ้าพนักงาน โดย ใช้กำลังประทุษร้าย จำคุก 2
เดือน และปรับ 3,000 บาท ฐาน ไม ่ยอม บอกชื่อ หรือ ท่ีอยู ่แก่ เจ้าพนักงาน ซึ่ง ถาม เพื่อ ปฏิบัติการ 
ตามกฎหมาย ปรับ 100 บาท รวมจำคุก 4 เดือน และปรับ 5,100 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ 
รับโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ
ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน เบื้องต้น ก่อน 
ว่า สิบ ตำรวจ โท กรุง และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพ รัตน ์ค้นตัว จำเลย โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า สิบ ตำรวจ โท กรุง และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพ รัตน ์ค้นตัว จำเลย ใน ท่ี สาธารณสถาน ซึ่ง 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 93 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ทำการ ค้น บุคคล ใด 
ใน ท่ี สาธารณสถาน เว้นแต่ พนักงาน ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ เป็น ผู้ ค้น ใน เมื่อ มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า 
บุคคล นั้น มี สิ่งของ ใน ความ ครอบครอง เพื่อ จะ ใช้ ใน การ กระทำความผิด หรือ ซึ่ง ได้มา โดย การ 
กระทำความผิด หรือ ซึ่ง มี ไว้ เป็น ความผิด" แสดงว่า พนักงาน ฝ่ายปกครอง หรือ ตำรวจ จะ ทำการ ค้น 
บุคคล ใด ใน ท่ี สาธารณสถาน ไม ่ได้ เว้นแต่ จะ เข้า ข้อยกเว้น ของ กฎหมาย ดังกล่าว คดี นี้ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ สิบ ตำรวจ โท กรุง และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพ รัตน ์ว่า บริเวณ หลัง ซอย โรง ถ่าน มี เหตุ 
อาชญากรรม ประเภท ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน และ ความผิด เก่ียวกับ 
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ทรัพย์ เป็นประจำ มี ตู้ แดง ของ สถาน ีตำรวจภูธร เมือง อ่างทอง ติดต้ัง ไว้ ภายใน ซอย ดังกล่าว
วันเกิดเหตุ เข้าไป ตรวจ หลัง ซอย โรง ถ่าน แล้ว ไม ่พบ ความผิดปกติ เมื่อ ลงลายมือชื่อ ท่ี ตู้ แดง แล้ว ได้ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ออกจาก ซอย ดังกล่าว ทาง ด้าน ท้าย ซอย เมื่อ มาถึง ถนน ซึ่ง มี สนามเด็กเล่น และ 
ห้องน้ำ เก่า ต้ังอยู ่พบ จำเลย นั่ง โทรศัพท์ อยู ่ริมถนน จึง เข้า ทำการ ตรวจค้น เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย 
และ แผนท่ี บริเวณ สถานท่ีเกิดเหต ุดังกล่าว แล้ว ปรากฏ ว่า จุด ท่ี จำเลย นั่ง โทรศัพท์ อยู ่ริมถนน เป็น 
บริเวณ หน้า สนามเด็กเล่น อยู ่บน ถนน สุทธาวาส สว่น ซอย โรง ถ่าน แยกจาก ถนน สุทธาวาส ไป ทาง 
คลอง วัด โล่ ห์ หรือ คลอง ชลประทาน ถนน หลัง ซอย โรง ถ่าน อยู ่ริม คลอง วัด โล่ ห์ หรือ คลอง ชลประทาน
แสดงว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุอยู ่บน ถนน สุทธาวาส ไม ่ได้ อยู ่หลัง ซอย โรง ถ่าน ตามท่ี สิบ ตำรวจ โท กรุง และ 
สิบ ตำรวจ ตรี ไพ รัตน์ อ้างว่า มี อาชญากรรม เกิดขึ้น ประจำ แต่อยา่งใด และ ทาง พิจารณา ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย มี ท่าทาง พิรุธ นอกจาก จำเลย นั่ง โทรศัพท์ อยู ่ริมถนน สุทธาวาส เท่านั้น ประกอบ กับ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ได้ วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ นี้ โดย ให้เหตุผล และ รายละเอียด ต่าง ๆ ไว้ชอบแล้ว ดังนั้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ อยู ่บน ถนน สุทธาวาส ไม ่ใช ่หลัง ซอย โรง ถ่าน และ จำเลย 
ไม ่มี ท่าทาง เป็น พิรุธ คง เพียงแต่ นั่ง โทรศัพท์ อยู ่เท่านั้น การ ท่ี สิบ ตำรวจ โท กรุง และ สิบ ตำรวจ ตรี ไพ 
รัตน์ อ้างว่า เกิด ความสงสัย ใน ตัว จำเลย จึง ขอ ตรวจค้น โดย ไม ่มีเหตุผล สนับสนุน ว่า เพราะเหตุใด จึง 
เกิด ความสงสัย ใน ตัว จำเลย จึง เป็น ข้อสงสัย ท่ีอยู ่บน พื้นฐาน ของ ความรู้สึก เพียง อยา่ง เดียว ถือ ไม ่ได้ 
ว่า มี เหตุ อัน ควร สงสัย ตามกฎหมาย ดังกล่าว ท่ีจะ ทำการ ตรวจค้น ได้ การ ตรวจ ค้นตัว จำเลย จึง ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ซึ่ง ถูกกระทำ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง มี สิทธิ โต้แย้ง และ ตอบโต้ เพื่อ 
ป้องกัน สิทธิ ของ ตน ตลอดจน เพิกเฉย ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ใด ๆ อัน สืบ เนื่องจาก การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ชอบ 
ดังกล่าว ได้ การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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