
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่18738-18740/2555
ทาทา ซันส์ ลิมิเต็ด โจทก์ กรมทรัพย์สินทางปัญญา จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 13, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 27,
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของโจทก์ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย เป็น อักษร โรมัน และ มี ลักษณะ 
การประดิษฐ์ ท่ี แตก ต่างกัน น้อย มาก เมื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน จึง อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ แต่ เมื่อ โจทก์ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ใน ทางการค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 ได้แก่ เครื่องใช้สำนักงาน
เครื่องเขียน โดย ใช้ สินค้า ดังกล่าว ภายใน กิจการ ของ กลุ่ม โจทก์ และ นำ ไป แจกจ่าย เป็น ของแจก แลก
ของสมนาคุณ เพื่อ สง่เสริม การ ขายต่อ กลุ่ม โจทก์ ถือได้ว่า เป็นการ ใช้ เพื่อ แสดงว่า สินค้า ดังกล่าว มี 
ความแตกต่าง กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน อัน เป็นการ ใช้ อยา่ง 
เครื่องหมายการค้า แล้ว เมื่อ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ มี ท่ี มาจาก นามสกุล ของ ผู้ก่อต้ัง โจทก์ และ 
โจทก์ ใช ้คำ นี้ เป็น ชื่อ ของ โจทก์ ซึ่ง จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย สาธารณรัฐ อินเดีย ต้ังแต่ ปี
2460 ท้ัง โจทก์ ก็ ยัง เคย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เพื่อ ใช้กับ สินค้า หลาย 
จำพวก รวมท้ัง สินค้า จำพวก ท่ี 16 มา แล้ว ใน หลาย ประเทศ จึง เป็นการ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว 
โดยสุจริต มิได้ มี เจตนา แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก ความ มีชื่อเสียง ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว ยอ่ม ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 มาตรา 27 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี ดุลพินิจ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ท่ี เหมือน หรือ คล้าย กัน ได้ โดย จะ มี เง่ือนไข หรือ ข้อจำกัด เก่ียวกับ วิธีการ ใช้ และ เขต แหง่ การ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ไว้ ด้วย ก็ได้

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สาม สำนวน นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิจารณา และ 
พิพากษา รวมกัน โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า
คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 648/2551 ท่ี 649/2551 และท่ี
650/2551 และ ให้ จำเลย ดำเนินการ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ เลขท่ี
642677 เลขท่ี 646824 และเลขท่ี 646823 ต่อไป จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 642677 และ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 646823 ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 13 ให ้เพิก ถอนคำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม 
หนังสือ สำนัก เครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ี พณ 0704/1420 และท่ี พณ
0704/1426 คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 648/2551 และท่ี
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650/2551 โดย ให้ จำเลย ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 642677
และเลขท่ี 646823 ของ โจทก์ ต่อไป คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
และ จำเลย ท้ัง สาม สำนวน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม เครื่องหมาย เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท้ังสอง เครื่องหมาย 
จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 642677
เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว คำ ว่า "ตาต้า" ทะเบียน เลขท่ี ค 30496
และคำว่า "TATA" ทะเบียน เลขท่ี ค 30497 โดย ภาพรวม แล้ว เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ตาม 
คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 642677 มีภาคสว่น รูป ประดิษฐ์ อักษร T เป็น สาระสำคัญ สว่นหนึ่ง ของ 
เครื่องหมาย และ เป็นท่ี สังเกต จดจำ ของ เครื่องหมายการค้า แม ้จะ มี ภาค สว่น อักษร โรมัน คำ ว่า
"TATA" เชน่เดียวกับ เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค 30497 แต่ ก็ มี การประดิษฐ์ อักษร โรมัน ให้ 
แตกต่าง ไป จาก เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ดังกล่าว จึง ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กัน จน 
อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า สว่น 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ตาต้า" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เป็น อักษร ไทย แต่ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เป็น อักษร โรมัน โดย มี ภาค สว่น รูป ประดิษฐ์ อักษร T เป็น สาระสำคัญ 
อีก ภาค สว่น ประกอบด้วย จึง ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว จน อาจ 
ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ด้วย 
เชน่กัน สว่น เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า "ทาทา" ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 646823 เมื่อ 
พิจารณา เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ท้ังสอง 
เครื่องหมาย ดังกล่าว แล้ว เห็นว่า เมื่อ เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว คำ ว่า
"ตาต้า" มี ลักษณะ และ เสียง เรียกขาน ท่ี แตก ต่างกัน จึง ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ 
ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า สว่น เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว คำ ว่า "TATA" ซึ่ง 
เป็น อักษร โรมัน แม้ อาจ เรียกขาน ได้ ว่า "ทาทา" ซึ่ง เป็น คำพ้องเสียง กับ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์
แต่ เนื่องจาก ผู้ ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว คือ บริษัทตาต้า จำกัด โดย จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เครื่องหมาย ชุด กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ตาต้า" สาธารณชน 
ยอ่ม เรียกขาน เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน แล้ว คำ ว่า"TATA" ดังกล่าวว่า "ตาต้า" ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ 
เจ้าของ สินค้า จึง ไม ่สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า แต่ เมื่อ 
พิจารณา เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA" ของ โจทก์ ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 646824
เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เห็นว่า
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง เครื่องหมาย เป็น อักษร โรมัน และ มี ลักษณะ การประดิษฐ์ ท่ี แตก ต่างกัน 
น้อย มาก เมื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก เดียวกัน จึง อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา ใน ข้อ นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ คำ ว่า "TATA" ไม ่เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
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แหล่งกำเนิด ของ สินค้า จึง ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อมา ว่า นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ชอบ ท่ีจะ ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท้ัง สาม 
เครื่องหมาย ของ โจทก์ ต่อไป หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี
642677 และ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "ทาทา" ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 646823 ไม ่เหมือน หรือ 
คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หลงผิด ใน 
ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ได้ จึง ไม ่ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม 
มาตรา 13 ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 และ มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน 
ได้ ตาม มาตรา 6 ของ พระราชบัญญัติ นี้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง ชอบ ท่ีจะ ดำเนินการ 
เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน ดังกล่าว ต่อไป ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ 
กลาง พิพากษา ใน สว่น นี้ โดย ให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ สำนัก 
เครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีพณ 0704/1420 และท่ีพณ 0704/1426 คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 648/2551 และท่ี 650/2551 โดย ให้ จำเลย 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 642677 และเลขท่ี 646823 ของ 
โจทก์ ต่อไป นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ เห็นพ้อง ด้วย
สว่น เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA" ของโจทก์ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว โดยสุจริต และ ใช้กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 ซึ่ง ได้แก่ เครื่องใช้สำนักงาน เครื่องเขียน โดย ใช้ 
สินค้า ดังกล่าว ภายใน กิจการ ของ กลุ่ม โจทก์ และ ผลิต เพื่อ แจกจ่าย เป็น ของแจก แลก ของสมนาคุณ
เพื่อ สง่เสริม การ ขายต่อ กลุ่ม โจทก์ ในขณะท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ใน ลักษณะ 
ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง นั้น มิได้ มี การ จำหนา่ย สินค้า ให้ แก่ บุคคล ท่ัวไป จึง ไม ่มี การ ใช้ อยา่ง 
เครื่องหมายการค้า นั้น เห็นว่า ตามมาตรา 4 ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
บัญญัติ ความหมาย ของ คำ ว่า "เครื่องหมายการค้า" หมายความว่า เครื่องหมาย ท่ี ใช้ หรือ จะ ใช้ เป็น 
ท่ีหมาย หรือ เก่ียวข้อง กับ สินค้า เพื่อ แสดงว่า สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ เจ้าของ 
เครื่องหมายการค้า นั้น แตกต่าง กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน เมื่อ โจทก์ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA" ใน ทางการค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 โดย ใช้ สินค้า 
ดังกล่าว ภายใน กิจการ ของ กลุ่ม โจทก์ และ นำ ไป แจกจ่าย เป็น ของแจก แลก ของสมนาคุณ เพื่อ 
สง่เสริม การ ขายต่อ กลุ่ม โจทก์ ถือว่า เป็นการ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16
ของ โจทก์ เพื่อ แสดงว่า สินค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ มี ความแตกต่าง กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน อัน เป็นการ ใช้ อยา่ง เครื่องหมายการค้า แล้ว อุทธรณ์ ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น ท้ังนี้ เมื่อ 
ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ โดย จำเลย มิได้ โต้แย้ง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"TATA" ของ โจทก์ มี ท่ี มาจาก นามสกุล ของ ผู้ก่อต้ัง โจทก์ คือ นายยัมเชทยี และ โจทก์ ใช้ คำ ว่า "TATA"
เป็น ชื่อ ของ โจทก์ ซึ่ง จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเทศ สาธารณรัฐ อินเดีย ต้ังแต่ ปี
2460 ตาม สำเนา หนังสือสำคัญ แสดง การ จดทะเบียน นิติบุคคล ซึ่ง โนตารีปับลิก รับรอง แล้ว ท้ัง โจทก์ 
ยัง เคย ได้รับ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA" เพื่อ ใช้กับ สินค้า หลาย จำพวก รวมท้ัง 
สินค้า ใน จำพวก ท่ี 16 มา แล้ว ใน หลาย ประเทศ จึง เชื่อ ว่า โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA"
โดยสุจริต มิได้ มี เจตนา แสวง หาประโยชน ์โดยมิชอบ จาก ความ มีชื่อเสียง ของ เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี จดทะเบียน ไว้ ก่อน แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า "TATA" และ ใช้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว กับ สินค้า จำพวก ท่ี 16 โดยสุจริต โจทก์ ยอ่ม ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม มาตรา 27 ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง นายทะเบียน 
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เครื่องหมายการค้า มี ดุลพินิจ ท่ีจะ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี เหมือน คล้าย กัน ได้ โดย จะ มี 
เง่ือนไข หรือ ข้อจำกัด เก่ียวกับ วิธีการ ใช้ และ เขต แหง่ การ ใช้ เครื่องหมายการค้า นั้น เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ 
สาธารณชน สับสน หลงผิด ไว้ ด้วย ก็ได้ ท้ังนี้ เครื่องหมาย ท่ี ห้าม มิ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
รับ จดทะเบียน ตาม มาตรา 13 ของ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 นั้น จะ ต้อง อยู ่
ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 27 ของ พระราชบัญญัติ เดียวกัน ด้วย นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า จึง 
ชอบ ท่ีจะ ดำเนิน การตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 646824 ต่อไป ดังนั้น การ ท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ปฏิเสธ ไม ่รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "TATA" ของ โจทก์ และ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยืน ตามคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว จึง ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 27 ดังกล่าว ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยก คำ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ สำนัก เครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีพณ
0704/1427 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 649/2551 นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม หนังสือ 
สำนัก เครื่องหมายการค้า กรมทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีพณ 0704/1427 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 649/2551 และ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนิน 
การตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 646824 ของ โจทก์ ต่อไป นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม สำนวน ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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