
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9117/2557
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553
มาตรา 146, ป.พ.พ. มาตรา 1566, ป.พ.พ. มาตรา 1564, ป.พ.พ. มาตรา 1584/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี 
จะ ได้ ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม 
กัน ใน ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง 
อ้างว่า ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เปล่ียนแปลง ไป 
โดย พฤติกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง ว่า มิได้ กระทำการ 
ดังกล่าว คง โต้แย้ง เพียง ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น จึง เป็น กรณ ีเกิด 
ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ไป แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไต่ สว่น นัดพิจารณา ตลอดจน มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร 
เป็นสำคัญ จึง ไม ่อาจ ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน 
ซึ่ง แต่งงาน ตาม ประเพณี โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า
ผู้คัดค้าน รับ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ร. ซึ่ง เกิด จาก ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง 
จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ให้ เด็กหญิง ร. ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ 
ร้อง ภายใน วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2555 โดย อำนาจ ปกครอง เด็กหญิง ร. คงอยู ่กับ ผู้คัดค้าน แต่ 
เพียงผู้เดียว เพียงแต่ ผู้คัดค้าน ต้อง ปรึกษา ผู้ ร้อง เก่ียวกับ สถานศึกษา ของ เด็กหญิง ร. มาก่อน ผู้ ร้อง 
กับ ผู้คัดค้าน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้เล้ียงด ูเด็กหญิง ร. แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ผู้ ร้อง จะ จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู เด็กหญิง ร. ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 4,000 บาท นับแต่ สิ้นเดือน สิงหาคม 2554 เป็นต้นไป
ตลอดจน จะ จ่าย ค่า ศึกษา เล่าเรียน และ ค่ารักษาพยาบาล ตามท่ี มี การ จ่าย จริง จนกว่า เด็กหญิง ร. จะ 
ศึกษา จบ ปริญญาตรี เมื่อ เด็กหญิง ร. อายุครบ 3 ป ีบริบูรณ ์แล้ว ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง รับ 
เด็กหญิง ร. ไป ดูแล ใน วัน เสาร ์และ วันอาทิตย ์ได้ หาก ผู้ ร้อง ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ผู้คัดค้าน บังคับ คดี 
ได้ ทันที หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ ฝ่าย ผิดสัญญา ได้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2555 ผู ้ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง เยี่ยม เด็กหญิง ร. ซึ่ง เปล่ียน ชื่อ ใหม ่เป็น "เด็กหญิง ม. ท่ี 
จังหวัด ชุมพร และ ไม ่ยอมให้ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ 
จงใจ กล่ันแกล้ง กีดกัน ขัดขวาง ผู้ ร้อง มิ ให้ ไป เยี่ยม และ ดู บุตร ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ของ บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ พึงกระทำ ต่อ บุตร และ เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ข้อตกลง ตาม สัญญา 
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ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 โดย ให้ ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงด ูท่ี บ้าน ผู้ ร้อง และ บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ได้ ปี ละ ไม ่
น้อยกว่า 6 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 ให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป 
เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน ของ ผู้คัดค้าน ตามลำพัง ได้ ตลอดเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1584/1 หากเด็กหญิง ร. อยู ่ใน วัย ท่ี ต้อง เข้า รับ 
การศึกษา ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงดู ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง ใน 
ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ได้ ทุก ภาคการศึกษา เป็นเวลา ครั้ง ละ ไม ่น้อยกว่า 1 เดือน เพื่อให ้ผู้ ร้อง มีโอกาส 
ดูแล เด็กหญิง ร. ได้ อยา่ง ใกล้ชิด และ ต่อเนื่อง ตลอดไป ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 11
พฤษภาคม 2555 ว่า เด็กหญิง ร. เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 อายุ ยัง ไม ่ครบ 2 ปีบริบูรณ์
ผู้คัดค้าน มิได้ ประพฤติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น อาจ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยก 
คำร้อง เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น 
ไกล่เกล่ีย แล้ว คู่ความ แถลง รว่มกัน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. แต่ 
เพียงผู้เดียว แต่ มี เง่ือนไข ว่า ใน การ ดำเนินการ ท่ี สำคัญ เก่ียวกับ ผู้เยาว์ เชน่ การ เลือก สถานศึกษา ให้ 
ผู้คัดค้าน ปรึกษา ผู้ ร้อง ก่อน นับ แต่วัน ดังกล่าว จนกระท่ัง เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ผู้คัดค้าน อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง ไป เยี่ยม เด็กหญิง ร. พา ไป พัก ค้างคืน ครั้ง ละ 1 คืน แต่ ไม ่เกิน เดือน ละ 1 ครั้ง เมื่อ เด็กหญิง ร.
อายุ 5 ปี ถึง 7 ปี นอกจาก ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ 
และ วันอาทิตย์ แล้ว ยัง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป อยู ่ด้วย ตลอด ชว่ง ปิด 
ภาคการศึกษา แต่ คู่ความ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ใน กรณี เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ถึง 5 ปี โดย ผู้ ร้องขอ ไป 
เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์ตามท่ี ผู้คัดค้าน เสนอ
แล้ว ผู้ ร้อง ยัง ขอ จะ ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน 6 วัน ใน ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ด้วย แต่ 
ผู้คัดค้าน แถลง ว่า อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ ไม ่เกิน ครั้ง ละ 2 วัน
เนื่องจาก ใน ชว่งอายุ ดังกล่าว เด็กหญิง ร. ยัง เป็น เด็กเล็ก เกินไป ท่ีจะ ไป ค้างคืน นอกบ้าน เป็นเวลา นาน
ศาลชั้นต้น ให้ คู่ความ ปฏิบัติ ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน ได้ และ นัด ฟัง คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้
ต่อมาวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน กับ 
ผู้ ร้อง ใน ชว่ง ปิด ภาคเรียน เป็นเวลา 6 วัน ในปีหนึ่ง ๆ ได้ นอกจากนั้น ให้ เป็นไปตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2555 และวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 กับ ยก คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน โดย 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ท่ี กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่ ปี 2552 และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง ร. ซึ่ง 
เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 ระหว่าง ต้ังครรภ์ เด็กหญิง ร. ประมาณ 6 เดือน ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน มี 
เหตุ บาดหมาง กัน เก่ียวกับ เรื่อง ญาติผู้ใหญ ่ผู้คัดค้าน จึง กลับ ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ชุมพร แล้ว คลอด เด็กหญิง
ร. ท่ี โรงพยาบาล ทักษิณ อำเภอ เมือง สุราษฎร์ธานี จังหวัด สุราษฎร์ธานี จากนั้น ผู้คัดค้าน เล้ียงดู 
เด็กหญิง ร. ท่ี จังหวัด ชุมพร โดย ไม ่ได้ กลับมา อยูกิ่น กับ ผู้ ร้อง ท่ี กรุงเทพมหานคร อีก หลังจาก มี 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ไป จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร เมื่อ 
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วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2555 ผู ้ร้อง ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ชุมพร จังหวัด ชุมพร เป็น หลักฐาน ว่า วัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง พร้อม บิดา 
มารดา ของ ผู้ ร้อง ไป ขอ เยี่ยม เด็กหญิง ร. แต่ ผู้คัดค้าน ปฏิเสธ เชน่ หลายครั้ง ท่ีผา่นมา และ ห้าม เข้า บ้าน 
กับ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป รับประทาน อาหาร นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็น 
การขัดขวาง การ ทำหน้าท่ี บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง หลังจากนั้น ผู้ ร้อง มา ยื่นคำร้อง ฉบับ 
ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555 ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์เปล่ียนแปลง ไป โดย ผู้คัดค้าน มี 
เจตนา ท่ีจะ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ติดต่อ กับ บุตร ต่อมา ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง กัน ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิเยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน นอกเหนือจาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม และ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555
กับวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา 
และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว นั้น ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี จะ ได้ 
ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน 
ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เพื่อ การ นี้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ยัง 
กำหนดให้ ศาล คำนึงถึง หลักการ ดังต่อไปนี้ เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ด้วย กล่าวคือ (1) การสงวน และ 
คุ้มครอง สถานภาพ ของ การสมรส ใน ฐานะ ท่ี เป็น ศูนย์รวม ของ ชาย และ หญิง ท่ี สมัครใจ เข้ามา อยูกิ่น 
ดัวย กัน ฉัน สามี ภริยา หาก ไม ่อาจ รักษา สถาน ของ การสมรส ได้ ก็ ให้ การหยา่ เป็นไป ด้วย 
ความเป็นธรรม และ เสียหาย น้อยท่ีสุด โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ (2)
การ คุ้มครอง และ ชว่ยเหลือ ครอบครัว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในขณะท่ี ครอบครัว นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน 
การ ดูแล ให้ การศึกษา แก่ บุตร ท่ี เป็น ผู้เยาว์ (3) การ คุ้มครอง สิทธิ ของ บุตร และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร และ (4) หา มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ชว่ยเหลือ สามี ภริยา ให้ ปรองดอง กัน และ ปรับปรุง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง กันเอง และ กับ บุตร จาก บัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ศาล มี หน้าท่ี ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว ไม ่ว่า จะ ดำเนิน ไป เพียงใด ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ เปรียบเทียบ ให้ 
คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน ข้อพิพาท ได้ โดย มุง่เน้น ความ สงบสุข ครอบครัว และ 
สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ เมื่อ พิจารณา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5
มีนาคม 2555 แล้ว ล้วน เป็น พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ลงวันท่ี
26 กรกฎาคม 2554 ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ กระทำการ ดังกล่าว คง โต้แย้ง แต่เพียง 
ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า
ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ได้ พบ และ เยี่ยมเยียน เด็กหญิง ร. หรือ ม. เมื่อ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน ข้อ 3
เปล่ียนแปลง ไป จึง เกิด เป็น ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกเหนือจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ นัด ไต่สวน นัดพิจารณา
ตลอดจน มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน 
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กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 โดย 
คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ แล้ว เห็นว่า มาตรการ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ ว่า เหมาะ สมใน การ คุ้มครอง สิทธิ และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร แล้ว กรณี ไม ่ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23
กรกฎาคม 2555 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 9117/2557นาย ต.ผู ้ร้อง นางสาว น.ผู้คัดค้าน ป.วิ.พ. ม. 138
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 ม.
146พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี 
จะ ได้ ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม 
กัน ใน ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง 
อ้างว่า ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เปล่ียนแปลง ไป 
โดย พฤติกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง ว่า มิได้ กระทำการ 
ดังกล่าว คง โต้แย้ง เพียง ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น จึง เป็น กรณ ีเกิด 
ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ไป แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไต่ สว่น นัดพิจารณา ตลอดจน มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร 
เป็นสำคัญ จึง ไม ่อาจ ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว คดี 
สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
แต่งงาน ตาม ประเพณี โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า
ผู้คัดค้าน รับ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ร. ซึ่ง เกิด จาก ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง 
จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ให้ เด็กหญิง ร. ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ 
ร้อง ภายใน วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2555 โดย อำนาจ ปกครอง เด็กหญิง ร. คงอยู ่กับ ผู้คัดค้าน แต่ 
เพียงผู้เดียว เพียงแต่ ผู้คัดค้าน ต้อง ปรึกษา ผู้ ร้อง เก่ียวกับ สถานศึกษา ของ เด็กหญิง ร. มาก่อน ผู้ ร้อง 
กับ ผู้คัดค้าน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้เล้ียงด ูเด็กหญิง ร. แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ผู้ ร้อง จะ จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู เด็กหญิง ร. ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 4,000 บาท นับแต่ สิ้นเดือน สิงหาคม 2554 เป็นต้นไป
ตลอดจน จะ จ่าย ค่า ศึกษา เล่าเรียน และ ค่ารักษาพยาบาล ตามท่ี มี การ จ่าย จริง จนกว่า เด็กหญิง ร. จะ 
ศึกษา จบ ปริญญาตรี เมื่อ เด็กหญิง ร. อายุครบ 3 ป ีบริบูรณ ์แล้ว ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง รับ 
เด็กหญิง ร. ไป ดูแล ใน วัน เสาร ์และ วันอาทิตย ์ได้ หาก ผู้ ร้อง ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ผู้คัดค้าน บังคับ คดี 
ได้ ทันที หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ ฝ่าย ผิดสัญญา ได้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2555 ผู ้ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง เยี่ยม เด็กหญิง ร. ซึ่ง เปล่ียน ชื่อ ใหม ่เป็น "เด็กหญิง ม. ท่ี 
จังหวัด ชุมพร และ ไม ่ยอมให้ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ 
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จงใจ กล่ันแกล้ง กีดกัน ขัดขวาง ผู้ ร้อง มิ ให้ ไป เยี่ยม และ ดู บุตร ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ของ บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ พึงกระทำ ต่อ บุตร และ เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ข้อตกลง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 โดย ให้ ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงด ูท่ี บ้าน ผู้ ร้อง และ บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ได้ ปี ละ ไม ่
น้อยกว่า 6 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 ให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป 
เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน ของ ผู้คัดค้าน ตามลำพัง ได้ ตลอดเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1584/1 หากเด็กหญิง ร. อยู ่ใน วัย ท่ี ต้อง เข้า รับ 
การศึกษา ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงดู ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง ใน 
ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ได้ ทุก ภาคการศึกษา เป็นเวลา ครั้ง ละ ไม ่น้อยกว่า 1 เดือน เพื่อให ้ผู้ ร้อง มีโอกาส 
ดูแล เด็กหญิง ร. ได้ อยา่ง ใกล้ชิด และ ต่อเนื่อง ตลอดไป ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 11
พฤษภาคม 2555 ว่า เด็กหญิง ร. เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 อายุ ยัง ไม ่ครบ 2 ปีบริบูรณ์
ผู้คัดค้าน มิได้ ประพฤติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น อาจ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยก 
คำร้อง เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น 
ไกล่เกล่ีย แล้ว คู่ความ แถลง รว่มกัน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. แต่ 
เพียงผู้เดียว แต่ มี เง่ือนไข ว่า ใน การ ดำเนินการ ท่ี สำคัญ เก่ียวกับ ผู้เยาว์ เชน่ การ เลือก สถานศึกษา ให้ 
ผู้คัดค้าน ปรึกษา ผู้ ร้อง ก่อน นับ แต่วัน ดังกล่าว จนกระท่ัง เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ผู้คัดค้าน อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง ไป เยี่ยม เด็กหญิง ร. พา ไป พัก ค้างคืน ครั้ง ละ 1 คืน แต่ ไม ่เกิน เดือน ละ 1 ครั้ง เมื่อ เด็กหญิง ร.
อายุ 5 ปี ถึง 7 ปี นอกจาก ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ 
และ วันอาทิตย์ แล้ว ยัง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป อยู ่ด้วย ตลอด ชว่ง ปิด 
ภาคการศึกษา แต่ คู่ความ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ใน กรณี เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ถึง 5 ปี โดย ผู้ ร้องขอ ไป 
เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์ตามท่ี ผู้คัดค้าน เสนอ
แล้ว ผู้ ร้อง ยัง ขอ จะ ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน 6 วัน ใน ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ด้วย แต่ 
ผู้คัดค้าน แถลง ว่า อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ ไม ่เกิน ครั้ง ละ 2 วัน
เนื่องจาก ใน ชว่งอายุ ดังกล่าว เด็กหญิง ร. ยัง เป็น เด็กเล็ก เกินไป ท่ีจะ ไป ค้างคืน นอกบ้าน เป็นเวลา นาน
ศาลชั้นต้น ให้ คู่ความ ปฏิบัติ ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน ได้ และ นัด ฟัง คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้
ต่อมาวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน กับ 
ผู้ ร้อง ใน ชว่ง ปิด ภาคเรียน เป็นเวลา 6 วัน ในปีหนึ่ง ๆ ได้ นอกจากนั้น ให้ เป็นไปตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2555 และวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 กับ ยก คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน โดย 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ท่ี กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่ ปี 2552 และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง ร. ซึ่ง 
เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 ระหว่าง ต้ังครรภ์ เด็กหญิง ร. ประมาณ 6 เดือน ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน มี 
เหตุ บาดหมาง กัน เก่ียวกับ เรื่อง ญาติผู้ใหญ ่ผู้คัดค้าน จึง กลับ ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ชุมพร แล้ว คลอด เด็กหญิง
ร. ท่ี โรงพยาบาล ทักษิณ อำเภอ เมือง สุราษฎร์ธานี จังหวัด สุราษฎร์ธานี จากนั้น ผู้คัดค้าน เล้ียงดู 
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เด็กหญิง ร. ท่ี จังหวัด ชุมพร โดย ไม ่ได้ กลับมา อยูกิ่น กับ ผู้ ร้อง ท่ี กรุงเทพมหานคร อีก หลังจาก มี 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ไป จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร เมื่อ 
วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2555 ผู ้ร้อง ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ชุมพร จังหวัด ชุมพร เป็น หลักฐาน ว่า วัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง พร้อม บิดา 
มารดา ของ ผู้ ร้อง ไป ขอ เยี่ยม เด็กหญิง ร. แต่ ผู้คัดค้าน ปฏิเสธ เชน่ หลายครั้ง ท่ีผา่นมา และ ห้าม เข้า บ้าน 
กับ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป รับประทาน อาหาร นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็น 
การขัดขวาง การ ทำหน้าท่ี บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง หลังจากนั้น ผู้ ร้อง มา ยื่นคำร้อง ฉบับ 
ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555 ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์เปล่ียนแปลง ไป โดย ผู้คัดค้าน มี 
เจตนา ท่ีจะ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ติดต่อ กับ บุตร ต่อมา ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง กัน ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิเยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน นอกเหนือจาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม และ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555
กับวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา 
และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว นั้น ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี จะ ได้ 
ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน 
ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เพื่อ การ นี้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ยัง 
กำหนดให้ ศาล คำนึงถึง หลักการ ดังต่อไปนี้ เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ด้วย กล่าวคือ (1) การสงวน และ 
คุ้มครอง สถานภาพ ของ การสมรส ใน ฐานะ ท่ี เป็น ศูนย์รวม ของ ชาย และ หญิง ท่ี สมัครใจ เข้ามา อยูกิ่น 
ดัวย กัน ฉัน สามี ภริยา หาก ไม ่อาจ รักษา สถาน ของ การสมรส ได้ ก็ ให้ การหยา่ เป็นไป ด้วย 
ความเป็นธรรม และ เสียหาย น้อยท่ีสุด โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ (2)
การ คุ้มครอง และ ชว่ยเหลือ ครอบครัว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในขณะท่ี ครอบครัว นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน 
การ ดูแล ให้ การศึกษา แก่ บุตร ท่ี เป็น ผู้เยาว์ (3) การ คุ้มครอง สิทธิ ของ บุตร และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร และ (4) หา มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ชว่ยเหลือ สามี ภริยา ให้ ปรองดอง กัน และ ปรับปรุง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง กันเอง และ กับ บุตร จาก บัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ศาล มี หน้าท่ี ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว ไม ่ว่า จะ ดำเนิน ไป เพียงใด ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ เปรียบเทียบ ให้ 
คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน ข้อพิพาท ได้ โดย มุง่เน้น ความ สงบสุข ครอบครัว และ 
สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ เมื่อ พิจารณา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5
มีนาคม 2555 แล้ว ล้วน เป็น พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ลงวันท่ี
26 กรกฎาคม 2554 ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ กระทำการ ดังกล่าว คง โต้แย้ง แต่เพียง 
ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า
ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ได้ พบ และ เยี่ยมเยียน เด็กหญิง ร. หรือ ม. เมื่อ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน ข้อ 3
เปล่ียนแปลง ไป จึง เกิด เป็น ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกเหนือจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
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ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ นัด ไต่สวน นัดพิจารณา
ตลอดจน มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 โดย 
คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ แล้ว เห็นว่า มาตรการ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ ว่า เหมาะ สมใน การ คุ้มครอง สิทธิ และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร แล้ว กรณี ไม ่ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23
กรกฎาคม 2555 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ(สมเกียรติ เจริญสวรรค์-พฤษภา
พนมยันตร์-กิจชัย จิต ธารา รักษ์)ศาลจังหวัด นนทบุร ีแผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว - นายเทอดชัย
ธนะ พงศ์ พร ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 - นาย กิตติ พงษ์ ศิ ริ โรจน ์แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา 
แผนก หมายเลข คดีดำ ศาลฎีกา ยช.(พ)106/2556หมายเลข คดีดำ ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง 
ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คำพิพากษา: คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ตาม ยอม ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง แต่งงาน ตาม ประเพณ ีโดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า ผู้คัดค้าน รับ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ร. ซึ่ง เกิด จาก 
ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย
และ ให ้เด็กหญิง ร. ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ ร้อง ภายใน วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2555 โดย อำนาจ ปกครอง 
เด็กหญิง ร. คงอยู ่กับ ผู้คัดค้าน แต่ เพียงผู้เดียว เพียงแต่ ผู้คัดค้าน ต้อง ปรึกษา ผู้ ร้อง เก่ียวกับ 
สถานศึกษา ของ เด็กหญิง ร. มาก่อน ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้เล้ียงดู เด็กหญิง ร. แต่ 
เพียงผู้เดียว สว่น ผู้ ร้อง จะ จ่าย ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กหญิง ร. ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 4,000 บาท นับแต่ 
สิ้นเดือน สิงหาคม 2554 เป็นต้นไป ตลอดจน จะ จ่าย ค่า ศึกษา เล่าเรียน และ ค่ารักษาพยาบาล ตามท่ี มี 
การ จ่าย จริง จนกว่า เด็กหญิง ร. จะ ศึกษา จบ ปริญญาตรี เมื่อ เด็กหญิง ร. อายุครบ 3 ปี บริบูรณ ์แล้ว 
ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง รับ เด็กหญิง ร. ไป ดูแล ใน วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์ได้ หาก ผู้ ร้อง ผิดนัด งวด ใด 
งวด หนึ่ง ผู้คัดค้าน บังคับ คดี ได้ ทันที หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ ฝ่าย ผิดสัญญา ได้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5
มีนาคม 2555 ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง เยี่ยม เด็กหญิง ร. ซึ่ง เปล่ียน ชื่อ ใหม ่
เป็น "เด็กหญิง ม. ท่ี จังหวัด ชุมพร และ ไม ่ยอมให ้รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน การกระทำ 
ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ จงใจ กล่ันแกล้ง กีดกัน ขัดขวาง ผู้ ร้อง มิ ให้ ไป เยี่ยม และ ดู บุตร ตาม สิทธิ และ 
หน้าท่ี ของ บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ พึงกระทำ ต่อ บุตร และ เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ข้อตกลง 
ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รว่มกับ 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566
โดย ให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงดู ท่ี บ้าน ผู้ ร้อง และ บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ได้ ปี ละ ไม ่
น้อยกว่า 6 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 ให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป 
เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน ของ ผู้คัดค้าน ตามลำพัง ได้ ตลอดเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1584/1 หากเด็กหญิง ร. อยู ่ใน วัย ท่ี ต้อง เข้า รับ 
การศึกษา ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงดู ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง ใน 
ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ได้ ทุก ภาคการศึกษา เป็นเวลา ครั้ง ละ ไม ่น้อยกว่า 1 เดือน เพื่อให ้ผู้ ร้อง มีโอกาส 
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ดูแล เด็กหญิง ร. ได้ อยา่ง ใกล้ชิด และ ต่อเนื่อง ตลอดไป ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 11
พฤษภาคม 2555 ว่า เด็กหญิง ร. เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 อายุ ยัง ไม ่ครบ 2 ปีบริบูรณ์
ผู้คัดค้าน มิได้ ประพฤติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น อาจ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยก 
คำร้อง เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น 
ไกล่เกล่ีย แล้ว คู่ความ แถลง รว่มกัน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. แต่ 
เพียงผู้เดียว แต่ มี เง่ือนไข ว่า ใน การ ดำเนินการ ท่ี สำคัญ เก่ียวกับ ผู้เยาว์ เชน่ การ เลือก สถานศึกษา ให้ 
ผู้คัดค้าน ปรึกษา ผู้ ร้อง ก่อน นับ แต่วัน ดังกล่าว จนกระท่ัง เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ผู้คัดค้าน อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง ไป เยี่ยม เด็กหญิง ร. พา ไป พัก ค้างคืน ครั้ง ละ 1 คืน แต่ ไม ่เกิน เดือน ละ 1 ครั้ง เมื่อ เด็กหญิง ร.
อายุ 5 ปี ถึง 7 ปี นอกจาก ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ 
และ วันอาทิตย์ แล้ว ยัง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป อยู ่ด้วย ตลอด ชว่ง ปิด 
ภาคการศึกษา แต่ คู่ความ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ใน กรณี เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ถึง 5 ปี โดย ผู้ ร้องขอ ไป 
เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์ตามท่ี ผู้คัดค้าน เสนอ
แล้ว ผู้ ร้อง ยัง ขอ จะ ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน 6 วัน ใน ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ด้วย แต่ 
ผู้คัดค้าน แถลง ว่า อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ ไม ่เกิน ครั้ง ละ 2 วัน
เนื่องจาก ใน ชว่งอายุ ดังกล่าว เด็กหญิง ร. ยัง เป็น เด็กเล็ก เกินไป ท่ีจะ ไป ค้างคืน นอกบ้าน เป็นเวลา นาน
ศาลชั้นต้น ให้ คู่ความ ปฏิบัติ ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน ได้ และ นัด ฟัง คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้
ต่อมาวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน กับ 
ผู้ ร้อง ใน ชว่ง ปิด ภาคเรียน เป็นเวลา 6 วัน ในปีหนึ่ง ๆ ได้ นอกจากนั้น ให้ เป็นไปตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2555 และวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 กับ ยก คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน โดย 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ท่ี กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่ ปี 2552 และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง ร. ซึ่ง 
เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 ระหว่าง ต้ังครรภ์ เด็กหญิง ร. ประมาณ 6 เดือน ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน มี 
เหตุ บาดหมาง กัน เก่ียวกับ เรื่อง ญาติผู้ใหญ ่ผู้คัดค้าน จึง กลับ ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ชุมพร แล้ว คลอด เด็กหญิง
ร. ท่ี โรงพยาบาล ทักษิณ อำเภอ เมือง สุราษฎร์ธานี จังหวัด สุราษฎร์ธานี จากนั้น ผู้คัดค้าน เล้ียงดู 
เด็กหญิง ร. ท่ี จังหวัด ชุมพร โดย ไม ่ได้ กลับมา อยูกิ่น กับ ผู้ ร้อง ท่ี กรุงเทพมหานคร อีก หลังจาก มี 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ไป จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร เมื่อ 
วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2555 ผู ้ร้อง ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ชุมพร จังหวัด ชุมพร เป็น หลักฐาน ว่า วัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง พร้อม บิดา 
มารดา ของ ผู้ ร้อง ไป ขอ เยี่ยม เด็กหญิง ร. แต่ ผู้คัดค้าน ปฏิเสธ เชน่ หลายครั้ง ท่ีผา่นมา และ ห้าม เข้า บ้าน 
กับ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป รับประทาน อาหาร นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็น 
การขัดขวาง การ ทำหน้าท่ี บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง หลังจากนั้น ผู้ ร้อง มา ยื่นคำร้อง ฉบับ 
ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555 ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์เปล่ียนแปลง ไป โดย ผู้คัดค้าน มี 
เจตนา ท่ีจะ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ติดต่อ กับ บุตร ต่อมา ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง กัน ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ 
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ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิเยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน นอกเหนือจาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม และ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555
กับวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา 
และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว นั้น ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี จะ ได้ 
ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน 
ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เพื่อ การ นี้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ยัง 
กำหนดให้ ศาล คำนึงถึง หลักการ ดังต่อไปนี้ เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ด้วย กล่าวคือ (1) การสงวน และ 
คุ้มครอง สถานภาพ ของ การสมรส ใน ฐานะ ท่ี เป็น ศูนย์รวม ของ ชาย และ หญิง ท่ี สมัครใจ เข้ามา อยูกิ่น 
ดัวย กัน ฉัน สามี ภริยา หาก ไม ่อาจ รักษา สถาน ของ การสมรส ได้ ก็ ให้ การหยา่ เป็นไป ด้วย 
ความเป็นธรรม และ เสียหาย น้อยท่ีสุด โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ (2)
การ คุ้มครอง และ ชว่ยเหลือ ครอบครัว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในขณะท่ี ครอบครัว นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน 
การ ดูแล ให้ การศึกษา แก่ บุตร ท่ี เป็น ผู้เยาว์ (3) การ คุ้มครอง สิทธิ ของ บุตร และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร และ (4) หา มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ชว่ยเหลือ สามี ภริยา ให้ ปรองดอง กัน และ ปรับปรุง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง กันเอง และ กับ บุตร จาก บัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ศาล มี หน้าท่ี ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว ไม ่ว่า จะ ดำเนิน ไป เพียงใด ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ เปรียบเทียบ ให้ 
คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน ข้อพิพาท ได้ โดย มุง่เน้น ความ สงบสุข ครอบครัว และ 
สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ เมื่อ พิจารณา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5
มีนาคม 2555 แล้ว ล้วน เป็น พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ลงวันท่ี
26 กรกฎาคม 2554 ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ กระทำการ ดังกล่าว คง โต้แย้ง แต่เพียง 
ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า
ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ได้ พบ และ เยี่ยมเยียน เด็กหญิง ร. หรือ ม. เมื่อ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน ข้อ 3
เปล่ียนแปลง ไป จึง เกิด เป็น ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกเหนือจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ นัด ไต่สวน นัดพิจารณา
ตลอดจน มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 โดย 
คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ แล้ว เห็นว่า มาตรการ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ ว่า เหมาะ สมใน การ คุ้มครอง สิทธิ และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร แล้ว กรณี ไม ่ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23
กรกฎาคม 2555 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
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ข้อกฎหมาย คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 9117/2557นาย ต.ผู ้ร้อง นางสาว น.ผู้คัดค้าน ป.วิ.พ. ม. 138
พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 ม.
146พ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา
146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี 
จะ ได้ ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม 
กัน ใน ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เมื่อ ข้อเท็จจริง ตาม คำร้อง 
อ้างว่า ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เปล่ียนแปลง ไป 
โดย พฤติกรรม ของ ผู้คัดค้าน ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ผู้คัดค้าน มิได้ โต้แย้ง ว่า มิได้ กระทำการ 
ดังกล่าว คง โต้แย้ง เพียง ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น จึง เป็น กรณ ีเกิด 
ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ไป แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไต่ สว่น นัดพิจารณา ตลอดจน มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง 
เง่ือนไข ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร 
เป็นสำคัญ จึง ไม ่อาจ ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว คดี 
สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ท่ี ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
แต่งงาน ตาม ประเพณี โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า
ผู้คัดค้าน รับ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บิดา ของ เด็กหญิง ร. ซึ่ง เกิด จาก ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง 
จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย และ ให้ เด็กหญิง ร. ใช้ ชื่อสกุล ของ ผู้ 
ร้อง ภายใน วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2555 โดย อำนาจ ปกครอง เด็กหญิง ร. คงอยู ่กับ ผู้คัดค้าน แต่ 
เพียงผู้เดียว เพียงแต่ ผู้คัดค้าน ต้อง ปรึกษา ผู้ ร้อง เก่ียวกับ สถานศึกษา ของ เด็กหญิง ร. มาก่อน ผู้ ร้อง 
กับ ผู้คัดค้าน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้เล้ียงด ูเด็กหญิง ร. แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ผู้ ร้อง จะ จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู เด็กหญิง ร. ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 4,000 บาท นับแต่ สิ้นเดือน สิงหาคม 2554 เป็นต้นไป
ตลอดจน จะ จ่าย ค่า ศึกษา เล่าเรียน และ ค่ารักษาพยาบาล ตามท่ี มี การ จ่าย จริง จนกว่า เด็กหญิง ร. จะ 
ศึกษา จบ ปริญญาตรี เมื่อ เด็กหญิง ร. อายุครบ 3 ป ีบริบูรณ ์แล้ว ผู้คัดค้าน ยิน ยอมให ้ผู้ ร้อง รับ 
เด็กหญิง ร. ไป ดูแล ใน วัน เสาร ์และ วันอาทิตย ์ได้ หาก ผู้ ร้อง ผิดนัด งวด ใด งวด หนึ่ง ผู้คัดค้าน บังคับ คดี 
ได้ ทันที หาก ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ถือเอา คำพิพากษา 
ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ ฝ่าย ผิดสัญญา ได้ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2555 ผู ้ร้อง ยื่น 
คำร้องขอ ว่า ผู้คัดค้าน ไม ่ยิน ยอมให้ ผู้ ร้อง เยี่ยม เด็กหญิง ร. ซึ่ง เปล่ียน ชื่อ ใหม ่เป็น "เด็กหญิง ม. ท่ี 
จังหวัด ชุมพร และ ไม ่ยอมให้ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ 
จงใจ กล่ันแกล้ง กีดกัน ขัดขวาง ผู้ ร้อง มิ ให้ ไป เยี่ยม และ ดู บุตร ตาม สิทธิ และ หน้าท่ี ของ บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย อัน จะ พึงกระทำ ต่อ บุตร และ เป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ข้อตกลง ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง รว่มกับ ผู้คัดค้าน 
เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1566 โดย ให้ ผู้ 
ร้อง มี สิทธิ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงด ูท่ี บ้าน ผู้ ร้อง และ บิดา มารดา ของ ผู้ ร้อง ได้ ปี ละ ไม ่
น้อยกว่า 6 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 ให ้ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป 
เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. ออก ไปเท่ียว นอกบ้าน ของ ผู้คัดค้าน ตามลำพัง ได้ ตลอดเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1584/1 หากเด็กหญิง ร. อยู ่ใน วัย ท่ี ต้อง เข้า รับ 
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การศึกษา ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ไป เยี่ยมเยียน ดูแล และ รับ เด็กหญิง ร. มา อุปการะ เล้ียงดู ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง ใน 
ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ได้ ทุก ภาคการศึกษา เป็นเวลา ครั้ง ละ ไม ่น้อยกว่า 1 เดือน เพื่อให ้ผู้ ร้อง มีโอกาส 
ดูแล เด็กหญิง ร. ได้ อยา่ง ใกล้ชิด และ ต่อเนื่อง ตลอดไป ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 11
พฤษภาคม 2555 ว่า เด็กหญิง ร. เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 อายุ ยัง ไม ่ครบ 2 ปีบริบูรณ์
ผู้คัดค้าน มิได้ ประพฤติ ผิดสัญญา ประนีประนอมยอมความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ นัด ไต่สวน 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น อาจ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ซึ่ง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให ้ยก 
คำร้อง เมื่อวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลชั้นต้น นัด ไต่สวน คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น 
ไกล่เกล่ีย แล้ว คู่ความ แถลง รว่มกัน ตกลง ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง เด็กหญิง ร. แต่ 
เพียงผู้เดียว แต่ มี เง่ือนไข ว่า ใน การ ดำเนินการ ท่ี สำคัญ เก่ียวกับ ผู้เยาว์ เชน่ การ เลือก สถานศึกษา ให้ 
ผู้คัดค้าน ปรึกษา ผู้ ร้อง ก่อน นับ แต่วัน ดังกล่าว จนกระท่ัง เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ผู้คัดค้าน อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง ไป เยี่ยม เด็กหญิง ร. พา ไป พัก ค้างคืน ครั้ง ละ 1 คืน แต่ ไม ่เกิน เดือน ละ 1 ครั้ง เมื่อ เด็กหญิง ร.
อายุ 5 ปี ถึง 7 ปี นอกจาก ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ 
และ วันอาทิตย์ แล้ว ยัง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป อยู ่ด้วย ตลอด ชว่ง ปิด 
ภาคการศึกษา แต่ คู่ความ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ใน กรณี เด็กหญิง ร. อายุ 3 ปี ถึง 5 ปี โดย ผู้ ร้องขอ ไป 
เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ 2 คืน ใน ชว่ง วัน เสาร์ และ วันอาทิตย ์ตามท่ี ผู้คัดค้าน เสนอ
แล้ว ผู้ ร้อง ยัง ขอ จะ ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน 6 วัน ใน ชว่ง ปิด ภาคการศึกษา ด้วย แต่ 
ผู้คัดค้าน แถลง ว่า อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ไป เยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน ได้ ไม ่เกิน ครั้ง ละ 2 วัน
เนื่องจาก ใน ชว่งอายุ ดังกล่าว เด็กหญิง ร. ยัง เป็น เด็กเล็ก เกินไป ท่ีจะ ไป ค้างคืน นอกบ้าน เป็นเวลา นาน
ศาลชั้นต้น ให้ คู่ความ ปฏิบัติ ตามสว่น ท่ี ตกลง กัน ได้ และ นัด ฟัง คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้
ต่อมาวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน กับ 
ผู้ ร้อง ใน ชว่ง ปิด ภาคเรียน เป็นเวลา 6 วัน ในปีหนึ่ง ๆ ได้ นอกจากนั้น ให้ เป็นไปตาม รายงาน กระบวน 
พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี เยาวชน 
และ ครอบครัว พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25
มิถุนายน 2555 และวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 กับ ยก คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน โดย 
ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ท่ี กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่ ปี 2552 และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน คือ เด็กหญิง ร. ซึ่ง 
เกิด เมื่อ วันท่ี 18 มิถุนายน 2553 ระหว่าง ต้ังครรภ์ เด็กหญิง ร. ประมาณ 6 เดือน ผู ้ร้อง กับ ผู้คัดค้าน มี 
เหตุ บาดหมาง กัน เก่ียวกับ เรื่อง ญาติผู้ใหญ ่ผู้คัดค้าน จึง กลับ ไป อยู ่ท่ี จังหวัด ชุมพร แล้ว คลอด เด็กหญิง
ร. ท่ี โรงพยาบาล ทักษิณ อำเภอ เมือง สุราษฎร์ธานี จังหวัด สุราษฎร์ธานี จากนั้น ผู้คัดค้าน เล้ียงดู 
เด็กหญิง ร. ท่ี จังหวัด ชุมพร โดย ไม ่ได้ กลับมา อยูกิ่น กับ ผู้ ร้อง ท่ี กรุงเทพมหานคร อีก หลังจาก มี 
การทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ไป จดทะเบียน รับรอง เด็กหญิง ร. เป็น บุตร เมื่อ 
วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2555 ต่อมาวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2555 ผู ้ร้อง ไป แจ้งความ ต่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี สถานี ตำรวจภูธร เมือง ชุมพร จังหวัด ชุมพร เป็น หลักฐาน ว่า วัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง พร้อม บิดา 
มารดา ของ ผู้ ร้อง ไป ขอ เยี่ยม เด็กหญิง ร. แต่ ผู้คัดค้าน ปฏิเสธ เชน่ หลายครั้ง ท่ีผา่นมา และ ห้าม เข้า บ้าน 
กับ ไม ่อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง พา เด็กหญิง ร. ไป รับประทาน อาหาร นอกบ้าน การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน เป็น 
การขัดขวาง การ ทำหน้าท่ี บิดา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ ร้อง หลังจากนั้น ผู้ ร้อง มา ยื่นคำร้อง ฉบับ 
ลงวันท่ี 5 มีนาคม 2555 ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ ์เปล่ียนแปลง ไป โดย ผู้คัดค้าน มี 
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เจตนา ท่ีจะ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ติดต่อ กับ บุตร ต่อมา ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ตกลง กัน ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน สว่น ท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ 
ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธ ิเยี่ยม และ พา เด็กหญิง ร. ไป พัก ค้างคืน นอกเหนือจาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ฉบับ ลงวันท่ี 26 กรกฎาคม 2554 ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม และ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555
กับวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ ศาลเยาวชนและครอบครัว และ วิธี 
พิจารณาคดี เยาวชน และ ครอบครัว พ.ศ.2553 มาตรา 146 กำหนด หลักการ สำคัญ ใน การพิจารณา 
และ พิพากษา คดี ครอบครัว ไว้ ว่า การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว นั้น ไม ่ว่าการ พิจารณาคดี จะ ได้ 
ดำเนิน ไป แล้ว เพียงใด ให้ ศาล พยายาม เปรียบเทียบ ให้ คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน 
ข้อพิพาท โดย คำนึงถึง ความ สงบสุข และ การ อยู ่รว่มกัน ใน ครอบครัว เพื่อ การ นี้ บทบัญญัติ ดังกล่าว ยัง 
กำหนดให้ ศาล คำนึงถึง หลักการ ดังต่อไปนี้ เพื่อ ประกอบ ดุลพินิจ ด้วย กล่าวคือ (1) การสงวน และ 
คุ้มครอง สถานภาพ ของ การสมรส ใน ฐานะ ท่ี เป็น ศูนย์รวม ของ ชาย และ หญิง ท่ี สมัครใจ เข้ามา อยูกิ่น 
ดัวย กัน ฉัน สามี ภริยา หาก ไม ่อาจ รักษา สถาน ของ การสมรส ได้ ก็ ให้ การหยา่ เป็นไป ด้วย 
ความเป็นธรรม และ เสียหาย น้อยท่ีสุด โดย คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ (2)
การ คุ้มครอง และ ชว่ยเหลือ ครอบครัว โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ในขณะท่ี ครอบครัว นั้น ต้อง รับผิดชอบ ใน 
การ ดูแล ให้ การศึกษา แก่ บุตร ท่ี เป็น ผู้เยาว์ (3) การ คุ้มครอง สิทธิ ของ บุตร และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร และ (4) หา มาตรการ ต่าง ๆ เพื่อ ชว่ยเหลือ สามี ภริยา ให้ ปรองดอง กัน และ ปรับปรุง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง กันเอง และ กับ บุตร จาก บัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ ศาล มี หน้าท่ี ใน 
การพิจารณา พิพากษา คดี ครอบครัว ไม ่ว่า จะ ดำเนิน ไป เพียงใด ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ เปรียบเทียบ ให้ 
คู่ความ ได้ ตกลง กัน หรือ ประนีประนอม กัน ใน ข้อพิพาท ได้ โดย มุง่เน้น ความ สงบสุข ครอบครัว และ 
สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ เมื่อ พิจารณา ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 5
มีนาคม 2555 แล้ว ล้วน เป็น พฤติการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ภาย หลังจาก ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ กัน ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ลงวันท่ี
26 กรกฎาคม 2554 ท้ัง ผู้คัดค้าน ก็ มิได้ โต้แย้ง ว่า ผู้คัดค้าน มิได้ กระทำการ ดังกล่าว คง โต้แย้ง แต่เพียง 
ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ใน การเปล่ียนแปลง คำสั่ง ให้ นอกเหนือ ไป จาก สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ และ คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด ได้ เท่านั้น ข้อเท็จจริง จึง ต้อง ฟัง ว่า
ผู้คัดค้าน มี พฤติการณ์ กีดกัน ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ ร้อง ได้ พบ และ เยี่ยมเยียน เด็กหญิง ร. หรือ ม. เมื่อ 
ข้อเท็จจริง อันเป็น พฤติการณ์ แหง่ คดี ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ใน ข้อ 3
เปล่ียนแปลง ไป จึง เกิด เป็น ข้อพิพาท ขึ้น ใหม ่นอกเหนือจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ 
ดังกล่าว และ เกิดขึ้น ภายหลัง ดังท่ี วินิจฉัย ข้างต้น ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ นัด ไต่สวน นัดพิจารณา
ตลอดจน มี คำสั่ง ตาม คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง และ เมื่อ พิจารณา คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23 กรกฎาคม 2555 โดย 
คำนึงถึง สวัสดิภาพ และ อนาคต ของ บุตร เป็นสำคัญ แล้ว เห็นว่า มาตรการ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ตาม 
รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ ว่า เหมาะ สมใน การ คุ้มครอง สิทธิ และ สง่เสริม สวัสดิภาพ ของ 
บุตร แล้ว กรณี ไม ่ถือว่า ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ตาม ยอม ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ท้ังสอง ฉบับ นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตามคำสั่ง 
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ศาลชั้นต้น ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2555 และ ฉบับ ลงวันท่ี 23
กรกฎาคม 2555 ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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