
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่49/2549
นาง อุบลรัตน์ พูลพุฒโจทก์ การทางพิเศษแหง่ประเทศไทย กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงานฯ มาตรา 49,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ขอให ้รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ดังนั้น การ จะ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ 
โจทก์ กลับ เข้าทำงาน จะ ต้อง พิจารณา ถึง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า มี เหตุ จริง หรือไม ่และ เหตุ นั้น เป็น เหตุ 
สมควร ท่ี นายจ้าง จะ เลิกจ้าง หรือไม ่ซึ่ง เหต ุดังกล่าว อาจ เป็น เหตุ ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ลูกจ้าง 
หรือ เหตุ อ่ืน ท่ี มิใช ่การกระทำ หรือ ความผิด ของ ลูกจ้าง ก็ได้ ดังนั้น แม ้การกระทำ ของ โจทก์ จะ ไม ่เป็น 
ความผิด ร้ายแรง ใน กรณี ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กรณี กระทำการ อ่ืน ใด อัน ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ประพฤติ ชั่ว 
อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไล่ โจทก์ ออก ได้ ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่ การ ท่ี โจทก์ 
สง่ เงิน ค่า ผา่น ทาง ขาด มา ก่อน เป็นประจำ ผู้บังคับบัญชา ตักเตือน แล้ว โจทก์ ยัง สง่ เงิน ค่า ผา่น ทาง 
ขาด อีก หลายครั้ง ก่อนท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ จำเลย ท่ี 1 ต้ัง คณะกรรมการ สอบ สวนความ ผิดทาง วินัย 
โจทก์ แล้ว ยอ่ม มี เหตุ อัน ควร ท่ีจำเลยท่ี 1 จะ ไม ่ไว้ใจ ให้ โจทก์ ทำงาน เป็น พนักงาน เก็บ ค่า ผา่น 
ทางพิเศษ ศาลฎีกา ยอ่ม มีอำนาจ นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ประกอบ การวินิจฉัย ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1
เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 49 ได้ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ 
จึง เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร และ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม แต่อยา่งใด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน วินัย และ สอบสวน หา ตัว ผู้รับ ผิดทาง 
แพง่ และ คำสั่ง ไล่ โจทก์ ออกจากงาน ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 45/2540 ลงวันท่ี 28 มกราคม
2540 และท่ี 419/2540 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2540 ตามลำดับ และ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2
ท่ี ปฏิเสธ ไม ่รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี กทพ. 10/665 ลงวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2545 และ ให้ จำเลย ท้ัง หก รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ เดิม โดย ให้ ชดใช ้
เงินเดือน เงิน เพิ่ม พิเศษ เงิน ล่วงเวลา เงินโบนัส เงิน ปรับ ขั้น เงินเดือน นับแต่ เดือน ธันวาคม 2539
จนถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,089,450 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน
947,348.29 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ชำระ เงินเดือน เงิน เพิ่ม 
พิเศษ เงิน ล่วงเวลา ของ แต่ละ เดือน ให้ แก่ โจทก์ ทุก เดือน นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน และ ให้ ชำระ เงินโบนัส เงิน ปรับ ขั้น เงินเดือน ให้ แก่ โจทก์ ทุกปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า 
จำเลย จะ รับ โจทก์ เข้าทำงาน จำเลย ท้ัง หก ให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ใน ตำแหนง่ เดิม โดย ให้ นับ อายุงาน ใหม ่ต่อ เนื่องจาก อายุงาน เดิม ท่ี 
คำนวณ ถึง วันก่อน เลิกจ้าง และ ให้ โจทก์ ได้รับ เงินเดือน และ สิทธิประโยชน์ ต่าง ๆ เชน่ ท่ี เคย ได้รับ อยู ่
เดิม แต่ ใน ระหว่าง ท่ี ถูก เลิกจ้าง นี้ เห็นสมควร กำหนด เป็น ค่าเสียหาย ให้ จำนวน 130,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 21 มีนาคม 2546) เป็นต้นไป แก่ โจทก์ จนกว่า 
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ชำระ เสร็จ ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6 คำขอ อ่ืน ให้ ยก เสีย จำเลยท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ และ พนักงานเก็บเงิน 
รวม 8 คน เคย สง่ เงิน ค่า ผา่น ทาง ขาด มา ก่อน เป็นประจำ เพียงแต่ ครั้งนี้ สง่ เงิน ขาด มากกว่า ครั้งก่อน
การ ท่ี คณะกรรมการ สอบสวน และ จำเลย ท่ี 1 รับฟัง ข้อมูล จาก เครื่องคอมพิวเตอร ์เพียง ทางเดียว ว่า
รายได้ ค่า ผา่น ทาง เป็น เท่าใด โดย ไม ่มี วิธีการ อ่ืน ท่ี สามารถ ตรวจสอบ การทำงาน ของ 
เครื่องคอมพิวเตอร์ กลับ ไป ได้ ว่า การประมวลผลข้อมูล ท่ี ได้ จาก เครื่องคอมพิวเตอร ์ถูกต้อง หรือ 
แมน่ยำ เพียงใด ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องคอมพิวเตอร ์ประมวล ผลได้ ถูกต้อง แล้ว
พยานหลักฐาน ท่ี ฝ่าย จำเลย นำสืบ จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ กระทำ ทุจริตต่อหน้าท่ี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน หรือไม ่ท่ีจำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ว่า ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก จะ ให้ การต่อสู้ ว่า โจทก์ กระทำ ผิดวินัย อยา่ง 
ร้ายแรง ใน เรื่อง ทุจริตต่อหน้าท่ี แล้ว ยัง เป็น การกระทำ อ่ืน ใด อัน ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง 
ร้ายแรง ตาม ข้อบังคับ ของ จำเลย ท่ี 1 ฉบับท่ี 124 ข้อ 72 (2) และ (6) ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
เพียงแต่ วินิจฉัย ว่า โจทก์ มิได้ ทุจริตต่อหน้าท่ี เท่านั้น ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ โจทก์ ยัง เป็น 
การกระทำ อ่ืน ใด อัน ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง อัน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ 
ได้ คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ เป็นการ 
เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร และ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม นั้น เห็นว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
การต่อสู้ ว่า การกระทำ ของ โจทก์ เป็น การกระทำ ผิดวินัย ร้ายแรง ใน เรื่อง ทุจริตต่อหน้าท่ี แล้ว ยัง เป็น 
การกระทำ อ่ืน ใด อัน ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง เมื่อ ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี โดย 
มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น หลัง จึง เป็นการ พิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง แต่ เนื่องจาก คดี นี้ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ขอให ้รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน ดังนั้น การ จะ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับ โจทก์ กลับ 
เข้าทำงาน จะ ต้อง พิจารณา ถึง เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง ว่า มี เหตุ จริง หรือไม ่และ เหตุ นั้น เป็น เหตุ สมควร ท่ี 
นายจ้าง จะ เลิกจ้าง หรือไม ่ซึ่ง เหตุ ดังกล่าว อาจ เป็น เหตุ ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ลูกจ้าง หรือ เหตุ อ่ืน 
ท่ี มิใช ่การกระทำ หรือ ความผิด ของ ลูกจ้าง ก็ได้ แม้ การกระทำ ของ โจทก์ จะ ไม ่เป็น ความผิด ร้ายแรง ใน 
กรณี ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ กรณี กระทำการ อ่ืน ใด อัน ได้ ชื่อว่า เป็น ผู้ ประพฤติ ชั่ว อยา่ง ร้ายแรง อัน 
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่สามารถ ไล่ โจทก์ ออก ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ สง่ เงิน ค่า ผา่น ทาง ขาด มา ก่อน 
เป็นประจำ ผู้บังคับบัญชา ได้ ตักเตือน แล้ว ไม ่ดีขึ้น โจทก์ ยัง สง่ เงิน ค่า ผา่น ทาง ขาด อีก หลายครั้ง
ก่อนท่ีจะ เลิกจ้าง โจทก์ จำเลยท่ี 1 ต้ัง คณะกรรมการ สอบ สวนความ ผิดทาง วินัย โจทก์ แล้ว ยอ่ม มี เหตุ 
อัน ควร ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ไม ่ไว้วางใจ ให้ โจทก์ ทำงาน เป็น พนักงานเก็บเงิน ค่า ผา่น ทางพิเศษ ศาลฎีกา 
ยอ่ม มีอำนาจ นำ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา ประกอบ การวินิจฉัย ว่าการ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ 
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 49 ได้ เมื่อ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เลิกจ้าง โจทก์ จึง 
เป็นการ เลิกจ้าง โดย มี เหตุ อัน สมควร และ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 รับ โจทก์ กลับ เข้าทำงาน และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย ค่าเสียหาย พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง

องค์คณะ
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