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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้มีประกัน นำ ยึด ท่ีดิน พร้อม บ้าน พิพาท ซึ่ง มี ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ และ 
จำนอง ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ส. ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน ว่า บ้าน หลัง ดังกล่าว 
เป็น ของ ตน ขอให ้ผู้คัดค้าน ถอนการยึด ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ถอน การ ยึด ผู ้ร้อง จึง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้มี คำสั่ง กลับ หรือ แก้ไข คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ. 2483 มาตรา 146 ผู้คัดค้าน เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี โดย ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ ศาล ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน โดย ไม ่ให้ ถอน การ ยึด ผู้คัดค้าน ไม ่ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ แต่ ส. อุทธรณ์ คู่ 
ความใน คดี คือ ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน เท่านั้น สว่นส.เป็น บุคคลภายนอก คดี ไม ่ใช ่คู่ความ ท่ี ถูก โต้แย้ง 
สิทธิ ใน ชั้นนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย ฯ มาตรา 153 ไม ่มี สิทธ ิท่ีจะ เข้ามา ใน คดี เพื่อ อุทธรณ์ และ ฎีกา ใน คดี นี้ ได้ สิทธิของ ส. จะ มี 
อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี ส.จะ ต้อง ไป ดำเนินการ อีก เรื่อง หนึ่ง ส. จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ (จำเลย) ท้ังสอง ไว้ เด็ดขาด เมื่อ วันท่ี 22
มิถุนายน 2537 และ พิพากษา ให้ ลูกหนี้ ท้ังสอง ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 17 เมษายน 2538ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ว่า เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม 2537 ลูกหนี้ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ยืม เงิน1,500,000 บาท จาก ผู้ ร้อง 
โดย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 79116ตำบลฉิมพลี (บางระมาด) อำเภอ ตล่ิงชัน
กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น ประกัน หนี้ ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ไว้ เด็ดขาด ผู้ ร้อง ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน ฐานะ เจ้าหนี้มีประกัน ผู้คัดค้าน 
สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จาก เงิน ท่ี ได้ จาก การขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จำนอง โดย มี เง่ือนไข ว่า หาก ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ จาก นาง สว รส ดุล ยา พิศิษฐ์ ชัย
ผู้ค้ำประกัน ไป แล้ว เพียงใด ให้ สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ลดลง เพียงนั้น ต่อมาวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2538ผู ้
ร้อง นำ ผู้คัดค้าน ไป ยึด ท่ีดิน ท่ี จำนอง พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คือ บ้านเลขท่ี 58/47 หมูท่ี่ 12แขวงฉิมพลี
เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ก่อสร้าง ไป แล้ว ประมาณ ร้อยละ 60นายสมบูรณ์ พึ่ง วงศ์ตระกูล
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ผู้คัดค้าน ว่า บ้าน เลขท่ี ดังกล่าว เป็น ของ ตน ไม ่ใช ่ของ ลูกหนี้ ท่ี 2 ผู้คัดค้าน ไม ่มี 
สิทธิ ยึด ขอให้ ถอน การ ยึด ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว เห็น ว่า นาย สมบูรณ์ ก่อ สร้างบ้าน บน ท่ีดิน ของ ตน
แม้ ต่อมา จะ โอน ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ ลูกหนี้ ท่ี 2 บ้าน ก็ ไม ่เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน จึง ไม ่
โอน ไป ด้วย เนื่องจาก นาย สมบูรณ ์กับ ลูกหนี้ ท่ี 2 ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน อีก ฉบับ หนึ่ง 
ต่างหาก ลูกหนี้ท่ี 2 ไม ่มี สิทธ ิจดทะเบียน จำนอง บ้าน ไว้ แก่ ผู้ ร้อง ม ีคำสั่ง ให้ ถอน การ ยึด บ้าน เลขท่ี
58/47 ดังกล่าว ผู ้ร้อง เห็น ว่า คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ไม ่ชอบ เพราะ สัญญาว่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน 
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ระหว่าง นาย สมบูรณ์ กับ ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็น สัญญา จ้างทำของ กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ สิ่งก่อสร้าง 
ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ ผู้รับจ้าง นาย สมบูรณ์ จึง ไม ่ใช ่เจ้าของบ้าน เลขท่ี 58/47 ดังกล่าว
สัญญาว่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน ข้อ 3 ท่ีระบุว่า หาก ผู้ว่าจ้าง ผิดนัด ไม ่ชำระ เงินค่าจ้าง ผู้รับจ้าง มี สิทธิ 
บอกเลิก สัญญา และ ให้ ถือว่า กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน เป็น ของ ผู้รับจ้าง โดย ไม ่จำต้อง คืน เงินค่าจ้าง ท่ี รับ ไว้
และ ผู้ว่าจ้าง ต้อง รับผิด ใช้ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง ตาม สัญญา นั้น ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน จึง เป็น โมฆะ ผู้ ร้อง รับ จำนอง ไว้ โดยสุจริต ยอ่ม มี 
บุริมสิทธิ เหนือ ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ขอให้ มี คำสั่ง กลับ หรือ แก้ไข คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน ว่า บ้านเลขท่ี 58/47 หมูท่ี่ 12 แขวงฉิมพลี เขต ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ไม ่เป็น สว่นควบ 
ของ ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 79116 ตำบลฉิมพลี(บางระมาด) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร
เนื่องจาก ใน การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ระหว่าง นาย สมบูรณ์ พึ่ง วงศ์ตระกูล กับ ลูกหนี้ ท่ี 2
คู่สัญญา ได้ ทำ สัญญาว่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน บน ท่ีดิน ดังกล่าว อีก ฉบับ หนึ่ง ต่างหาก และ ใน สัญญา จะ ซื้อ 
จะ ขาย ท่ีดิน ระบุ ว่า ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง ลูกหนี้ท่ี 2 จึง ไม ่มีกรรมสิทธิ์ ใน บ้าน เลขท่ี 58/47 ดังกล่าว
สัญญาว่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน ระหว่าง นาย สมบูรณ ์กับ ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย 
ท่ีดิน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน ข้อ 11 ของ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ คู่สัญญา จึง ต้อง บังคับ 
ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย และ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใน เรื่อง ซื้อขาย มิใช ่สัญญา จ้างทำของ
โดย ลูกหนี้ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง มี หน้าท่ี ชำระ ค่าจ้าง ก่อสร้าง ให้ แก่ ผู้ จะ ขาย หรือ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญา
แต่ เมื่อ เช็ค ท่ี ลูกหนี้ ท่ี 2 ออก ให้ เพื่อ ชำระ ค่าจ้าง ก่อสร้าง เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ ลูกหนี้ท่ี 2 จึง เป็น ผู้ ผิดนัด
แม้ ผู้ จะ ขาย ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ยัง ไม ่ได้ บอกเลิก สัญญา ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ ลูกหนี้ ท่ี 2 มีกรรมสิทธิ์ ใน 
บ้าน ดังกล่าว สัญญาว่าจ้าง ก่อ สร้างบ้าน ข้อ 3 ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย และ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน การ จำนอง ไม ่ครอบ ไป ถึง บ้าน เลขท่ี 58/47 ซึ่ง เป็น ของ นาย สมบูรณ์ ผู ้ร้อง รับ จำนอง ไว้ 
โดย ไม ่สุจริต ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน โดย ไม ่ให้ ถอน 
การ ยึด บ้าน เลขท่ี 58/47 หมูท่ี่ 12 แขวง ตล่ิงชัน เขตตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร นาย สมบูรณ์ พึ่ง 
วงศ์ตระกูล อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ล้มละลาย พิพากษา ยืน นาย สมบูรณ์ พึ่ง วงศ์ตระกูล ฎีกา
โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง 
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้มีประกัน นำ ยึด ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 79116 ตำบลฉิมพลี (บางระมาด) อำเภอ ตล่ิงชัน กรุงเทพมหานคร ซึ่ง มีชื่อ ลูกหนี้ ท่ี 2 เป็น ผู้ 
ถือ กรรมสิทธิ์ และ จำนอง ไว้ แก่ ผู้ ร้อง พร้อม บ้าน เลขท่ี 58/47 บนท่ีดิน นายสมบูรณ์ พึ่ง วงศ์ตระกูล
ยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ผู้คัดค้าน ว่า บ้าน เลขท่ี 58/47 ดังกล่าว เป็น ของ ตน ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธิ ยึด ขอให ้
ถอน การ ยึด ผู้คัดค้าน สอบสวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ถอน การ ยึด บ้าน เลขท่ี 58/47 ดังกล่าว ผู ้ร้อง จึง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอให ้มี คำสั่ง กลับ หรือ แก้ไข คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย 
พ.ศ. 2483 มาตรา 146 ผู้คัดค้าน เข้ามา เป็น คู่ ความใน คดี โดย ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ ศาล ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง กลับ คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน โดย ไม ่ให้ ถอน การ ยึด บ้าน เลขท่ี 58/47 ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ไม ่ใช้ สิทธิ 
อุทธรณ์ แต่ นาย สมบูรณ์ อุทธรณ์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า นาย สมบูรณ ์มี สิทธิ อุทธรณ์ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า คู่ ความใน คดี นี้ คือ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เท่านั้น สว่น นาย สมบูรณ ์เป็น 
บุคคลภายนอก คดี ไม ่ใช ่คู่ความ ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ ใน ชั้นนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 55 ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 153 ไม ่มี สิทธิ จะ เข้ามา ใน 
คดี เพื่อ อุทธรณ์ และ ฎีกา ใน คดี นี้ ได้ สิทธิ ของ นาย สมบูรณ ์จะ มี อยา่งไร เป็นเรื่อง ท่ี นาย สมบูรณ ์จะ ต้อง 
ไป ดำเนินการ อีก เรื่อง หนึ่ง นาย สมบูรณ์ จึง ไม ่มี สิทธิ อุทธรณ์ คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง 
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รับ อุทธรณ์ และ รับ ฎีกา นาย สมบูรณ์ และ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ตาม อุทธรณ ์นาย สมบูรณ์ นั้น ไม ่ชอบ"
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์และ ยก ฎีกา นาย สมบูรณ์

องค์คณะ
พิชัย เตโชพิทยากูล · ทองเล่ือน พูลพิพัฒน์ · ไพโรจน์ คำอ่อน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/5360/2542
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