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นางสาวดวงพร คุป ตะ วาทิน ผู้ ร้อง นาง ละม้าย มาศ อ่อง บาง น้อย ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1713

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง ผู้จัดการมรดก ได้ นั้น ต้อง มี เหตุ จำเป็น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 (1) ถึง (3)
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก อ่ืน นอกจาก ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง หลังจาก ศาลชั้นต้น ต้ัง ม. เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ม. ได้ จัดการ มรดก เสร็จสิ้น แล้ว ก่อนท่ี ม. จะ ถึง แก่ ความตาย โดย 
จดทะเบียน ใส ่ชื่อ ตนเอง ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก แล้ว โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ม. ใน 
ฐานะ ทายาท กรณี จึง ไม ่จำเป็นต้อง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย อีก สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้าง ว่าการ 
จัดการ มรดก ของ ม. ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง นั้น เป็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง ของ สว่นแบง่ มรดก ซึ่ง ผู้ ร้อง ชอบ 
ท่ีจะ เสนอ คดี เรียกร้อง ต่อกัน โดยตรง อยา่ง คดี มี ข้อพิพาท ต่อไป

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า เมื่อปี 2538 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จ่า สิบเอก หญิง มะลิ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
จ่า โท ธรรมนูญ หรือ นาย ธรรมนูญ ผู้ตาย ต่อมาปี 2546 จ่า สิบเอก หญิง มะลิ ถึง แก่ ความตาย ผู ้ร้อง 
เป็น บุตร นาง อุดม รวี ซึ่ง เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ของ ผู้ตาย แต่ นาง อุดม วดี แสดงเจตนา สละ มรดก
ผู้ ร้อง จึง สืบ มรดก ต่อ จาก นาง อุดม วดี ตาม สิทธิ เนื่องจาก จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย ยัง ไม ่เสร็จสิ้น และ มี 
เหตุขัดข้อง ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า จ่า สิบเอก หญิง มะลิ จัดการ มรดก ของ ผู้ตาย เสร็จสิ้น แล้ว ผู้ตาย 
ไม ่มี ทรัพย์มรดก ใดๆ ต้อง จัดการ อีก ผู ้ร้อง กับ พวก รว่มกัน จัดทำ เอกสาร เพื่อให ้ศาล เชื่อ ว่าการ จัดการ 
มรดก ของ ผู้ตาย ยัง ไม ่เสร็จสิ้น กรณี ไม ่มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย จึง ไม ่มี เหตุ 
ท่ีจะ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ จ่า โท ธรรมนูญ หรือ นาย ธรรมนูญ ผู้ตาย ให ้มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้ผู้คัดค้าน ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แทนผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อปี 2538 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จ่า สิบเอก หญิง มะลิ เป็น 
ผู้จัดการมรดก จ่า โท ธรรมนูญ หรือ นาย ธรรมนูญ ผู้ตาย ต่อมาปี 2546 จ่า สิบเอก หญิง มะลิ ถึง แก่ 
ความตาย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ว่า กรณ ีมี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก 
ของ ผู้ตาย หรือไม ่ผู้ ร้อง อ้าง เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก 2 ประการ ประการแรก คือ ผู้ตาย เป็น 
เจ้าหนี้ เงินกู้ นาย รังสรรค์ ตาม เอกสาร หมาย ร.13 ซึ่ง เป็น ว่า ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ไป ต้ังแต่ วันท่ี 10
กุมภาพันธ์ 2538 และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จ่า สิบเอก หญิง มะลิ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อ 
วันท่ี 18 เมษายน 2538 แต่ เอกสาร หมาย ร.13 ซึ่ง เป็น หนังสือ ท่ี นาย รังสรรค์ ทำ ขึ้น เพียง ฝ่าย เดียว 
ยอมรับ ว่า เป็น ลูกหนี้ เงินกู้ ของ ผู้ตาย ทำ ขึ้น ใน วันท่ี 15 กรกฎาคม 2544 เป็นเวลา ภาย หลังจาก ผู้ตาย 
ถึง แก่ ความตาย และ จ่า สิบเอก หญิง มะลิ ได้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ถึง 6 ปี และ ผู้ ร้อง ก็ ไม ่
ได้ นำ นาย รังสรรค์ มา เบิกความ ยืนยัน ถึง การ ทำ เอกสาร หมาย ร.13 รวมท้ัง มิได้ มี หลักฐาน ใน การ 
ทวงถาม ให้ นาย รังสรรค์ ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ แต่อยา่งใด ข้อ นำสืบ ของ ผู้ ร้อง จึง มี พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ ไม ่
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มี น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ ฟังได้ ว่า มี เหตุขัดข้อง เก่ียวกับ หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ประการ ท่ีสอง คือ ปัญหา 
เรื่อง การ แบง่ปัน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31656 ตำบล วัด ท่า พระ อำเภอ บางกอกใหญ่
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง ปรากฏ ตาม โฉนด ท่ี ดน เลขท่ี 31656 เอกสารหมาย ร.14 ว่า มี การ จดทะเบียน 
เมื่อ วันท่ี 23 พฤษภาคม 2538 ใส ่ชื่อ จ่า สิบเอก หญิง มะลิ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว และ 
ใน วันเดียวกัน นั้น มี การ โอน มรดก เฉพาะ สว่น ของ ผู้ตาย ให้ เป็น ของ จ่า สิบเอก หญิง มะลิ จึง เป็นการ 
จัดการ มรดก เสร็จ เรียบร้อย แล้ว และ ท่ีดิน มรดก แปลง นี้ ก็ ไม ่มีชื่อ ผู้ตาย เป็นเจ้าของ อยู ่ต่อไป สว่น ท่ี ผู้ 
ร้อง อ้างว่า จ่า สิบเอก หญิง มะลิ จัดการ ท่ีดิน มรดก แปลง นี้ ไม ่ถูกต้อง ก็ เป็น ข้อพิพาท ใน เรื่อง ของ 
สว่นแบง่ มรดก ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ เสนอ คดี เรียกร้อง ต่อกัน โดยตรง อยา่ง คดี มี ข้อพิพาท ต่อไป จึง ไม ่
จำเป็นต้อง ต้ัง ผู้จัดการมรดก ด้วย เหตุ ดังกล่าว เพราะ ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ กองมรดก แต่ประการใด
ดังนั้น ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ประการ จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ มรดก กรณ ีไม ่
ต้องตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 (1) (2) ท่ีจะ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ขอให้ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ฟังขึ้น"
พิพากษา กลับ ให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ให้ ผู้ ร้อง ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน ผู้คัดค้าน โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 5,000 บาท
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