
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8371/2551
พนักงาน อัยการ จังหวัด อุตรดิตถ์ โจทก์ นายประจวบ นวลมะ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา 36 ทวิ, ป.พ.พ. มาตรา 1336,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มาตรา 26, ป.ท่ีดิน มาตรา 2, ป.ท่ีดิน มาตรา 3, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ
พ.ศ. 2507 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 14, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507
มาตรา 31, พ.ร.บ.ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 35, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.
2484 มาตรา 7, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 11, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 47, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 48, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 69, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 73, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484
มาตรา 74, พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 มาตรา 74 ทวิ, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30, พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 36 ทวิ,
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 มาตรา 26

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 36 ทวิ วรรรคหนึ่ง ท่ีกำหนดให้ ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน หรือ อสังหาริมทรัพย ์ใด ๆ ท่ี ได้มา ก็ เพื่อ นำไปใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มิได้ มุง่หมาย ให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์ เชน่เดียวกับ เจ้าของ ทรัพย์สิน 
ท่ัวไป ท่ี มี สิทธ ิใช้สอย จำหนา่ย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เดิม เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ 
เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ แม้ ถูก เพิกถอน สภาพ จาก การ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ อัน เนื่องจาก การ ดำเนิน 
การตาม พ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ฯ มาตรา 26 (4) ก็ตาม ก็ ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อยู ่
เพียงแต่ เปล่ียน ประเภท ของ ท่ีดิน วัตถุประสงค์ และ การ ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน และ เปล่ียน หนว่ยงาน 
ของ รัฐ ผู้ดูแล และ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน จาก กรมป่าไม้ เป็น ส.ป.ก. โดยให้ ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ 
เพื่อ ใช ้ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา 36 ทวิ ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม
ป.ท่ีดิน มาตรา 2 ไม ่อาจ ถือได้ว่า ส.ป.ก. เป็น บุคคล ผู้ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตามกฎหมาย 
อ่ืน ตาม ความหมาย ของ ป.ท่ีดิน มาตรา 3 (2) ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ท่ีดิน ท่ี มิได้ มี บุคคล ใด ได้มา 
ตามกฎหมาย ท่ีดิน การท่ี ส.ป.ก. ออกเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ก. จัดสรร ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ให้ แก่ เกษตรกร
จึง เป็น เพียง หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม 
เท่านั้น ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง สถานะ ทางกฎหมาย ของ ท่ีดิน นั้น ดังนั้นท่ี ส. ได้ ท่ีดิน ท่ี มี เอกสาร ส.ป.ก.
4-01 ก. ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ตามกฎหมาย อ่ืน ตามท่ี บัญญัติ ใน 
มาตรา 3 (2) แหง่ ป.ท่ีดิน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ยัง มิได้ มี บุคคล ได้มา ตาม ป.ท่ีดิน และ ยังคง เป็น ป่า ตาม 
มาตรา 4 (1) แหง่ พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตัด ฟัน โค่น ไม้ ประดู่ อันเป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก.
ในท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ก. ของ ส. โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น ความผิด ฐาน ทำ 
ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พ.ร.บ.ป่าไม้ฯ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 14, 31,
35 พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 7, 11, 47, 48, 69, 73, 74, 74 ทวิ
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ ริบ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง, 73
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วรรคหนึ่ง จำคุก 6 เดือน และปรับ 6,000 บาท คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น สอบสวน และ ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน และปรับ
4,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี 
กำหนด 2 ปี ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง
ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ด้วย คืน ไม้ ประดู่ ท่ี ไม ่ได้ แปรรูป 10 ท่อน และ ไม้ ประดู่ 
แปรรูป 11 ท่อน กับ รถยนต์ กระบะ หมาย เลขทะเบียน บ - 0321 อุตรดิตถ์ ของกลาง แก่เจ้าของ
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง จำเลยท่ี 1 ตัด ฟัน โค่นล้ม ไม้ ประดู่ อันเป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. ในท่ีดิน
ส.ป.ก. 4-01 ก. ของ นาย สะอาด ซึ่ง ได้รับอนุญาต จาก สำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
(ส.ป.ก.) ให ้เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ดังกล่าว และ อยู ่ใน เขต การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
ตามสำเนา ส.ป.ก. 4-01 ก. คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1
กระทำความผิด ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484
หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า เอกสาร ส.ป.ก. 4-01 มิใช ่หลักฐาน แสดงถึง การ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
ตามกฎหมาย อ่ืน ตาม ความหมาย ของ มาตรา 3 (2) แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ีดิน ท่ี นาย สะอาด 
ครอบครอง อยู ่จึง ยัง เป็น ป่า การ ตัด ฟัน และ โค่น ไม้ ประดู่ ใน ท่ีดิน ส.ป.ก. จึง ถือว่า เป็นการ ทำไม้ ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ปัญหา ดังกล่าว พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.2518
มาตรา 36 ทวิ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า บรรดา ท่ีดิน หรือ อสังหาริมทรัพย ์ใด ๆ ท่ี ส.ป.ก. ได้มา ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ หรือ ได้มา โดย ประการ อ่ืน ท่ี มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ประโยชน ์ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไม ่ให้ ถือว่า เป็น ท่ีราชพัสดุ และให้ ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ 
ใช ้ใน การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม เห็นว่า บทบัญญัติ มาตรา 36 ทวิ วรรคหนึ่ง ท่ีกำหนดให้
ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน หรือ อสังหาริมทรัพย ์ใด ๆ ท่ี ได้มา ก็ เพื่อ นำไปใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม มิได้ มุง่หมาย ให้ ส.ป.ก. มีกรรมสิทธิ์ เชน่เดียวกับ เจ้าของ ทรัพย์สิน 
ท่ัวไป ท่ี มี สิทธ ิใช้สอย จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 เมื่อ ท่ีดิน 
พิพาท เดิม เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ แม้ ถูก เพิกถอน สภาพ จาก การ เป็น 
ป่าสงวนแหง่ชาติ อัน เนื่องจาก การ ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม
พ.ศ.2518 มาตรา 26 (4) ก็ตาม ก็ ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อยู ่เพียงแต่ เปล่ียน ประเภท ของ ท่ีดิน
วัตถุประสงค์ และ การ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน และ เปล่ียน หนว่ยงาน ของ รัฐ ผู้ดูแล และ ใช้ประโยชน ์ใน 
ท่ีดิน จาก กรมป่าไม้ เป็น ส.ป.ก. โดยให้ ส.ป.ก. เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ เพื่อ ใช้ ใน 
การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ตามมาตรา 36 ทวิ ท่ีดิน พิพาท ยังคง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม 
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 2 ไม ่อาจ ถือได้ว่า ส.ป.ก. เป็น บุคคล ผู้ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ตามกฎหมาย อ่ืน ตาม ความหมาย ของ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 3 (2) ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น 
ท่ีดิน ท่ี มิได้ มี บุคคล ใด ได้มา ตามกฎหมาย ท่ีดิน การท่ี ส.ป.ก. ออกเอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ก. จัดสรร ใน 
ท่ีดิน ของ รัฐ ให้ แก่ เกษตรกร จึง เป็น เพียง หนังสือ อนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ท่ีอยู ่ใน เขต 
ปฏิรูป ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม เท่านั้น ไม ่มีผล เปล่ียนแปลง สถานะ ทางกฎหมาย ของ ท่ีดิน นั้น ดังนั้น ท่ี 
นาย สะอาด ได้ ท่ีดิน ท่ี มี เอกสาร ส.ป.ก. 4-01 ก. ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็นการ ได้มา ซึ่ง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
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ตามกฎหมาย อ่ืน ตามท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 3 (2) แหง่ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน ท่ีดิน ดังกล่าว จึง ยัง มิได้ มี 
บุคคล ได้มา ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน และ ยังคง เป็น ป่า ตรา มาตรา 4 (1) แหง่ พระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ ฯ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ตัด ฟัน โค่น ไม้ ประดู่ อันเป็น ไม้หวงห้าม ประเภท ก. ในท่ีดิน ส.ป.ก. 4-01 ก.
ของ นาย สะอาด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็น ความผิด ฐาน ทำ ไม้หวงห้าม โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ ฯ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 1
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 11, 73, วรรคหนึ่ง ให้ บังคับ โทษ จำเลย ท่ี 1 และ ริบ 
ของกลาง ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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