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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ บริษัท ล. มุง่ ประสงค์ ถึง การ ขนถ่ายสินค้า ของ โจทก์ จาก เรือ นำ ไป เก็บ ยัง คลังสินค้า ท่ี โจทก์ 
เชา่ จาก บริษัท ล. ให้ สำเร็จ เสร็จสิ้น ไป เป็นสำคัญ โดยบริษัท ล. ทำงาน ได้ โดยอิสระ เพียง เพื่อให ้
ได้ผลสำเร็จ ของ งาน เท่านั้น ค่า เทียบท่า เป็น ขั้น ตอนแรก ท่ี นำไปสู ่ผลสำเร็จ ของ งาน และ มี การ เรียก 
เก็บ ตาม ปริมาณ สินค้า ท่ี นำเข้า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ บริษัท ล. จึง เป็นการ จ่าย ตาม สัญญา 
จ้างทำของ โจทก์ มี หน้าท่ี หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ต่อ จำเลย นอกจาก การ รับ ขน สินค้า แล้ว
บริษัท ล. ยัง ให้บริการ อยา่ง อ่ืน ด้วย เริ่ม ต้ังแต่ การสูบ ถ่าย สินค้า ขึ้นรถ การ วัด ปริมาณ การบรรจุ 
สินค้า การ จัดหา อุปกรณ ์ใน การ เตรียม การขนสง่ ซึ่ง การ ให้บริการ ต่าง ๆ ดังกล่าว มา นี้ เป็นการ ตกลง 
รับ ทำ การงาน สิ่งใดสิ่งหนึ่ง จน สำเร็จ ให้ แก่ โจทก์ ค่าบริการ สำหรับ การงาน ดังกล่าว จึง เป็น สินจ้าง เพื่อ 
การทำงาน อัน เข้า ลักษณะ สัญญา จ้างทำของ มิใช ่เป็น บำเหน็จ อัน จะ ต้อง จ่าย ให้ เพื่อ การขนสง่ ของ 
หรือ เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าระวาง แต่อยา่งใด การ ท่ี โจทก์ แสดงเจตนา ให้ บริษัท ล. กู้ยืม เงิน จาก โจทก์
และบริษัท ล. นำ เงิน ไป ให้ บริษัท ฟ. กู้ยืมต่อ เป็น นิติกรรม ท่ี ทำ ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา แท้จริง ท่ีจะ บังคับ 
ให้ ผูกพัน กัน แต่ เป็น การแสดงเจตนา ลวง โดย สม รู้กัน ระหว่าง โจทก์ บริษัท ล. และบริษัท ฟ. โดย มี 
วัตถุประสงค์ เพียง เพื่อให้ ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ให้ กู้ยืม ไมต้่อง นำมา เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ เพราะ อ้างว่า เป็นการ กู้ยืม ระหว่าง บริษัท ในเครือ เท่านั้น กรณี จึง ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ ให้ 
บริษัท ฟ. ซึ่ง มิใช ่บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ กู้ยืม เงิน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย ของ 
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย เลขท่ี
ก.04/02010060/02/000009 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546 และ หนังสือ เลขท่ี ภงด.
74.1-02010060-25470526-002-00002 ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2547 เพิกถอน การ ประเมินภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ 
เลขท่ี ก.04/02010060/06/000005 ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2546 และ หนังสือ เลขท่ี
ภธ.73.1-02010060-25470526-006-00575 ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2547 และ ตาม หนังสือ เลขท่ี
ภธ.73.1-02010060-25470526-006-00576 ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2546 (ท่ีถูก 2547) ให ้
เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย ตาม คำวินิจฉัย เลขท่ี ภญ.
(อธ.5)/1/2551, เลขท่ี ภญ.(อธ.5)/2/2551, เลขท่ี ภญ.(อธ.5)/3/2551 เฉพาะ สว่น คำวินิจฉัย 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ รายจ่าย ค่า เทียบท่า (Jetty Fee) และ รายจ่าย ค่า 
ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า (Transportation Service Charge) และเลขท่ี ภญ.
(อธ.5)/4/2551 ลงวันท่ี 28 มกราคม 2551 รวม 4 ฉบับ และ ให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดยกำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ 
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ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ นำเข้า 
สินค้า ประเภท วัตถุเคมี จาก ต่างประเทศ มา จำหนา่ย และ ทำ สัญญาเชา่ ถัง เก็บ สินค้า จาก บริษัท เลน 
โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ตาม สัญญาเชา่ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คืน ภาษีอากร (ค.10) ต่อจำเลย เพื่อ ขอ คืน 
ภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2540 จำนวน 1,428,843.78 บาท สำหรับ รอบ 
ระยะเวลา บัญชี ปี 2541 จำนวน 1,181,693.16 บาท และ สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2542
จำนวน 846,050.99 บาท เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย ออกหมายเรียก เพื่อ ตรวจสอบ ภาษี โจทก์ 
สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญช ีปี 2540 ถึงปี 2542 ต่อมา เจ้าพนักงาน ประเมิน มี หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี 5 ฉบับ ได้แก่ ฉบับแรก หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก
ณ ท่ีจ่าย สำหรับ เงินได้พึงประเมิน รับ จ้างทำของ ตามมาตรา 40 (8) แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี โจทก์ 
จ่าย ไป ใน ปี 2540 อ้างว่า โจทก์ มิได้ หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ให ้โจทก์ นำ เงิน ภาษี 140,621.19 บาท และ เงิน 
เพิ่ม 140,621.19 บาท รวมเป็นเงิน 281,242.38 บาท หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
(ภ.ธ.73.1) อ้างว่า โจทก์ มี รายรับ ดอกเบี้ย ใน เดือน ภาษี มิถุนายน 2540 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2540
จำนวน 8,477,374.17 บาท ให ้โจทก์ ชำระ ภาษี 254,321.21 บาท เบี้ยปรับ 508,642.42 บาท
เงินเพิ่ม 254,321.21 บาท ภาษี สว่นท้องถ่ิน 101,728.48 บาท รวมเป็นเงิน 1,119,013.32 บาท
หนังสือ แจ้ง ให้ นำ สง่ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล หัก ณ ท่ีจ่าย สำหรับ เงินได้พึงประเมิน รับ จ้างทำของ
ตามมาตรา 40 (8) ท่ี โจทก์ จ่าย ใน ปี 2541 จำนวน 31,645.15 บาท และปี 2542 จำนวน
37,638.86 บาท โดย ให้ โจทก์ ชำระ ภาษี สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี 2541 จำนวน 31,645.15
บาท เงินเพิ่ม 31,611.21 บาท รวม 63,256.36 บาท และ ชำระ ภาษี สำหรับ รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2542 จำนวน 37,638.86 บาท และ เงิน เพิ่ม 33,483.10 บาท รวม 71,121.96 บาท หนังสือ แจ้ง 
การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ (ภ.ธ.73.1) อ้างว่า โจทก์ มี รายรับ ดอกเบี้ย เดือน ภาษี มกราคม 2541
ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2541 อีกจำนวน 15,168,435.30 บาท ให ้โจทก์ ชำระ ภาษี 455,053.04 บาท
เบี้ยปรับ 834,056.12 บาท เงินเพิ่ม 453,712.85 บาท ภาษี สว่นท้องถ่ิน 174,282.23 บาท
รวมเป็นเงิน 1,917,104.24 บาท แผน่ท่ี 7 ฉบับท่ีห้า หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ
(ภ.ธ.73.1) อ้างว่า โจทก์ มี รายรับ ดอกเบี้ย เดือน ภาษี มกราคม 2542 ถึง เดือน ภาษี ธันวาคม 2542
จำนวน 15,168,435.30 บาท ให ้โจทก์ ชำระ ภาษี 455,053.04 บาท เบี้ยปรับ 910,106.08 บาท
เงินเพิ่ม 399,132.23 บาท ภาษี สว่นท้องถ่ิน 176,429.13 บาท รวมเป็นเงิน 1,940,720.48 บาท
โจทก์ อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย เก่ียวกับ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล 
หัก ณ ท่ีจ่าย ดังนี้ การ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่า เทียบท่า (Jetty Fee) ให ้แก่ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด
เกิด จาก การ บริการ สูบ ถ่าย สินค้า จาก เรือ บรรทุก เข้าสู ่คลังสินค้า โดย ตกลง ชำระ ค่าบริการ คำนวณ 
ตาม รายการ ให้บริการ และ อัตรา ค่าบริการ ตามท่ี กำหนด ได้แก่ ค่าเทียบท่า ค่าใช้จ่าย ค่าล่วงเวลา 
พนักงาน ใน วันหยุด ค่าใช้จ่าย การ จ้าง ให้ ถ่าย สินค้า จาก เรือ ไป เก็บ ยัง แท็งก์ เก็บ สินค้า ค่าใช้จ่าย การ 
จ้าง ใน การ ถ่าย สินค้า จาก รถ ขนสง่ ไป ยัง แท็งก์ ค่าใช้จ่าย ใน การ ถ่าย สินค้า ลง ถัง หรือ บรรจุ เคมี จาก 
แท็งก์ ลง ถัง ค่าใช้จ่าย จ้าง บรรจุ เคมี จาก แท็งก์ ลง ไป ท่ี รถ ขนสง่ ค่า ใช้ กระแสไฟฟ้า ค่าใช้จ่าย ล้าง 
แท็งก์ นอกจากนี้ ยัง มีค่า ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า โดย บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด
ตามมาตรา 40 (8) เป็น ผู้ให้บริการ จัดการ กับ สินค้า ของ โจทก์ ณ ท่าเรือ และ ต้อง จัด เตรียมการ อัน 
จำเป็น เพื่อ จัดหา อุปกรณ ์สำหรับ การ จัดการ คลังสินค้า ให้ เป็นไปตาม ความต้องการ ของ โจทก์ การ 
ให้บริการ ดังกล่าว มุง่ ท่ีจะ ปฏิบัติ เพื่อ ผลสำเร็จ ของ งาน มากกว่า การ ขน สินค้า จาก ท่ีหนึ่ง ไป ยังอีก 
ท่ีหนึ่ง หรือ ให้บริการ ท่าเทียบเรือ เพียง อยา่ง เดียว กรณ ีจึง เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม 
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มาตรา 587 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษีเงินได้ นิติบุคคล ณ
ท่ีจ่าย สำหรับ ค่าบริการ ขนถ่ายสินค้า ท้ัง จำนวน ตามมาตรา 3 เตรส แหง่ ประมวลรัษฎากร ท้ังนี้
ตามข้อ 8 (2) ของ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.4/2528 ลงวันท่ี 26 กันยายน 2528 กรณ ีท่ี โจทก์ จ่าย 
ค่า ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า (Transportation Service Charge) ให ้แก่ บริษัท เลน โซ ่
เทอร์มินอล จำกัด เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ใช้ บริการ ของ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ทำการ ขนสง่สินค้า 
ของ โจทก์ ให้ แก่ ลูกค้า ของ โจทก์ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ออก ใบกำกับภาษี และ เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก โจทก์ และ โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แสดงว่า เป็นการ ประกอบ กิจการ ให้บริการ 
ใน ทาง ธุรกิจ หรือ วิชาชีพ ซึ่ง ต้อง เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มิใช ่การ ให้บริการ ขนสง่ เพียง อยา่ง เดียว ท้ัง 
บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ยัง ให้บริการ เชา่ คลังสินค้า เป็น ผู้จัดการ คลังสินค้า โดย ให้บริการ 
อยา่ง อ่ืน เชน่ การสูบ ถ่าย สินค้า ขึ้นรถ การ วัด ปริมาณ การบรรจุ สินค้า หรือ จัดหา อุปกรณ์ ใน การ 
เตรียม การขนสง่ รวมท้ัง การ ขนสง่สินค้า ด้วย ถือ เป็นการ ให้บริการ มุง่ ผลสำเร็จ ของ งาน มากกว่า 
ท่ีจะ ขนสง่สินค้า จาก ท่ีหนึ่ง ไป ยังอีก ท่ีหนึ่ง จึง เข้า ลักษณะ เป็น สัญญา จ้างทำของ ตาม มาตรา 587
แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ประกอบ กับ การ จ่าย ค่า ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง 
ลูกค้า (Transportation Service Charge) มิได้ มี การ จ่าย ค่าขนสง่ ให้ แก่ ผู้ประกอบการ ขนสง่ ราย อ่ืน
ท้ัง เมื่อ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย มิได้ 
โต้แย้ง การ จ่าย ค่า ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า (Transportation Service Charge) จึง 
มิใช ่ค่าขนสง่ แต่ เป็น สว่นหนึ่ง ของ การ รับ ทำงาน ให้ โจทก์ ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย ตามข้อ 8 (2) ของ 
คำสั่ง ของ กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.4/2528 คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คำวินิจฉัย เก่ียวกับ ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ว่า กรณ ีโจทก์ บันทึก บัญช ีว่า ให้ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด กู้ยืม ใน รอบ ระยะเวลา บัญชี ปี
2540 เนื่องจาก บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด ประสงค์ จะ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ เพื่อ นำ ไป ให้ บริษัท เฟิสท์ 
เอส เต็ด จำกัด กู้ยืมต่อ โดย บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ โจทก์ ไว้ เป็น 
หลักฐาน สว่น บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด นั้น
จาก บันทึก ติดต่อ ภายใน ของ โจทก์ แสดงว่า โจทก์ และ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด จะ กู้ยืม เงิน จาก 
ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) เพื่อ นำมา ให้ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด กู้ยืม ไป ไถ่ถอน 
จำนอง ท่ีดิน 11 แปลง จาก บริษัทเงินทุน เอก ธนกิจ จำกัด (มหาชน) แล้ว นำ ท่ีดิน ท้ัง 11 แป ลงมา 
จำนอง เป็น ประกัน หนี้ โจทก์ ต่อ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) ท้ัง บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด
มี เครดิต ทางการเงิน ไม ่ดี หาก โจทก์ จะ ให้ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด กู้ยืมจริง บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง
จำกัด ควร นำ เงินกู้ มา แก้ปัญหา ของ ตน มิใช ่นำ ไป ให้ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด กู้ยืมต่อ จึง เห็น ว่า 
แท้จริง แล้ว โจทก์ ประสงค์ จะ ให้ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด กู้ยืม แต่ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด มิใช ่
เป็น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ท่ีจะ ได้รับ ยกเว้น ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ป.26/2534 เรื่อง ดอกเบี้ย สำหรับ กิจการ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา 91/5 (5) แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2534 โจทก์ จึง ทำ นิติกรรมอำพราง ให้ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง
จำกัด กู้ยืม ท้ัง บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด ชำระหนี้ กู้ยืม แก่ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด และ ยกเลิก 
การ ประกัน หนี้ เงิน กู้ยืม ต่อ ธนาคาร กรุงศรีอยุธยา จำกัด (มหาชน) แล้ว แต่ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง
จำกัด มิได้ ชำระ ดอกเบี้ย และ คืน เงินกู้ แก่ โจทก์ โดย โจทก์ ต้ัง สำรอง หนี้สูญ ท้ัง เงินต้น และ ดอกเบี้ย
มิได้ มี เจตนา จะ บังคับ ชำระหนี้ เงิน กู้ยืม กับ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด การ ออก ต๋ัวสัญญาใช้เงิน เป็น 
หลักฐาน การ กู้ยืม ระหว่าง บริษัท ในเครือ โจทก์ เป็นการ ทำ นิติกรรมอำพราง เพื่อให ้ได้รับ ยกเว้น ภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ ตามคำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.26/2534 เท่านั้น เมื่อ โจทก์ ให้ กู้ยืม เงิน จึง ถือว่า ประกอบ 
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กิจการ โดยปกติ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา 91/2 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร โจทก์ มิได้ บันทึก 
บัญชี การ ให ้กู้ยืม ให้ ถูกต้อง และ มิได้ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ ดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ชอบ ท่ีจะ กำหนด ดอกเบี้ย ให้ กู้ยืม โดย ใช้ อัตรา เดียว กับ อัตรา ท่ี โจทก์ กำหนด โจทก์ ต้อง นำ 
ดอกเบี้ย ท่ี พึง ได้รับ มา เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน อัตราร้อยละ 3 ของ รายรับ ตาม มาตรา 91/2 (5)
มาตรา 91/5 (5) และมาตรา 91/6 (3) แหง่ ประมวลรัษฎากร โดย ดอกเบี้ย พึง ได้รับ มิ ต้อง นำ เรื่อง 
เกณฑ์ สิทธิ หรือ เกณฑ์ เงินสด มา พิจารณา โจทก์ มี เจตนา หลีกเล่ียง ภาษี ด้วย การ ทำ นิติกรรมอำพราง
กรณี ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ พิจารณา งด หรือ ลด เบี้ยปรับ ให้ โจทก์ สว่น เงิน เพิ่ม ตาม มาตรา 89 (1)
ประกอบมาตรา 91/21 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ งด หรือ ลด ได้ ตาม คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง หัก ภาษี ณ
ท่ีจ่าย และนำสง่ สำหรับ การ จ่าย ค่า เทียบท่า (Jetty Fee) และ ค่า ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง 
ลูกค้า (Transportation Service Charge) ให ้แก่ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด เนื่องจาก เป็น ค่า 
จ้างทำของ ตามมาตรา 3 เตรส แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.4/2528
เรื่อง สั่ง ให ้ผู้ จ่าย เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 แหง่ ประมวลรัษฎากร มี หน้าท่ี หัก ภาษีเงินได้ ณ
ท่ีจ่าย ลงวันท่ี 26 กันยายน 2528 ข้อ 8 (2) หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า กรณ ีจะ 
ถือว่า เงินได้ ใด เป็น ค่า จ้างทำของ ท่ีจะ ต้อง หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ ตาม มาตรา 3 เตรส แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ประกอบ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.4/2528 เรื่อง สั่ง ให้ ผู้ จ่าย เงินได้พึงประเมิน 
ตาม มาตรา 40 แหง่ ประมวลรัษฎากร มี หน้าท่ี หัก ภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่าย ลงวันท่ี 26 กันยายน 2528
ข้อ 8 (2) จะ ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง เป็น กรณี ๆ ไป กรณ ีนี้ โจทก์ และ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล
จำกัด มุง่ ประสงค์ ถึง การ ขนถ่ายสินค้า ของ โจทก์ จาก เรือ นำ ไป เก็บ ยัง คลังสินค้า ท่ี โจทก์ เชา่ จาก 
บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ให ้สำเร็จ เสร็จสิ้น ไป เป็นสำคัญ โดย บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด
ทำงาน ได้ โดยอิสระ เพียง เพื่อให้ ได้ผลสำเร็จ ของ งาน เท่านั้น โจทก์ มิได้ เข้าไป เก่ียวข้อง ใน การงาน 
สว่น นี้ ด้วย จึง ถือได้ว่า บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด เป็น ผู้รับจ้าง ใน การงาน สว่น นี้ สว่น ท่ี บริษัท 
เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด คิด ค่าบริการ แต่ละ สว่น แยก ออก จากกัน แบง่ ออก เป็น ค่า เทียบท่า
ค่าล่วงเวลา พนักงาน ใน วันหยุด ค่าจ้าง ถ่าย สินค้า จาก เรือ ไป เก็บ ยัง แท็งก์ เก็บ สินค้า ค่าจ้าง ถ่าย สินค้า 
จาก รถ ขนสง่ ไป ยัง แท็งก์ ค่าจ้าง ถ่าย สินค้า ลง ถัง หรือ บรรจุ เคมี จาก แท็งก์ ลง ถัง ค่าจ้าง บรรจุ เคมี จาก 
แท็งก์ ลง ไป ท่ี รถ ขนสง่ ค่า ใช้ กระแสไฟฟ้า ค่า ล้าง แท็งก์ และ ค่า ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง 
ลูกค้า ก็ เห็น ได้ ว่า เป็น เพียง วิธี การคำนวณ ราคา ค่าจ้าง ให้ เหมาะสม กับ ปริมาณ แหง่ การงาน ท่ี รับจ้าง 
ใน คราว เดียวกัน นั้น แต่ การ ให้บริการ ตาม ขั้นตอน แต่ละ สว่น ยังคง มุง่ ต่อ ผลสำเร็จ สุดท้าย อัน 
เดียวกัน คือ การนำ สินค้า ของ โจทก์ ไป เก็บ ยัง คลังสินค้า โดยเฉพาะ ค่า เทียบท่า นั้น เป็น ขั้น ตอนแรก ท่ี 
นำไปสู ่ผลสำเร็จ ของ งาน และ มี การ เรียก เก็บ ตาม ปริมาณ สินค้า ท่ี นำเข้า จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ 
บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด จึง เป็นการ จ่าย ตาม สัญญา จ้างทำของ สว่น ท่ี บางกรณี บริษัท เลน โซ ่
เทอร์มินอล จำกัด ผู้รับจ้าง นำ เงิน ท่ี ได้ จาก โจทก์ ไป จ่าย ค่า เทียบเรือ ให้ แก่ เจ้าของ ท่าเรือ อ่ืน แต่ เงิน ท่ี 
ผู้รับจ้าง จ่าย ไป นั้น ก็ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย ให้ แก่ ผู้รับจ้าง ตาม สัญญา จ้างทำของ การ ท่ี เจ้าพนักงาน 
ประเมิน ทำ การประเมิน ให้ โจทก์ มี หน้าท่ี หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย และ นำ สง่ต่อ จำเลย สำหรับ ค่า เทียบท่า
(Jetty Fee) ด้วย ตามมาตรา 3 เตรส แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี
ท.ป.4/2528 เรื่อง สั่ง ให้ ผู้ จ่าย เงินได้พึงประเมิน ตาม มาตรา 40 แหง่ ประมวลรัษฎากร มี หน้าท่ี หัก 
ภาษีเงินได้ ณ ท่ีจ่าย ลงวันท่ี 26 กันยายน 2528 ข้อ 8 (2) จึง เป็นการ ชอบแล้ว สำหรับ ค่า 
ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า (Transportation Service Charge) นั้น เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ใช้ 
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บริการ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ทำการ ขนสง่สินค้า ของ โจทก์ จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า ของ 
โจทก์ จาก จุด สถาน ีขนสง่สินค้า ต้นทาง ไป ยัง ปลายทาง โดย นอกจาก การ รับ ขน สินค้า แล้ว บริษัท เลน 
โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ยัง ให้บริการ อยา่ง อ่ืน ด้วย เริ่ม ต้ังแต่ การสูบ ถ่าย สินค้า ขึ้นรถ การ วัด ปริมาณ 
การบรรจุ สินค้า การ จัดหา อุปกรณ์ ใน การ เตรียม การขนสง่ ซึ่ง การ ให้บริการ ต่าง ๆ ดังกล่าว มา นี้ 
เป็นการ ตกลง รับ ทำ การงาน สิ่งใดสิ่งหนึ่ง จน สำเร็จ ให้ แก่ โจทก์ ค่าบริการ สำหรับ การงาน ดังกล่าว จึง 
เป็น สินจ้าง เพื่อ การทำงาน มิใช ่เป็น บำเหน็จ อัน จะ ต้อง จ่าย ให้ เพื่อ การขนสง่ ของ หรือ เป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ค่าระวาง แต่อยา่งใด ซึ่ง โจทก์ เอง ก็ เคย ถือ ปฏิบัติ ว่า เป็น สัญญา จ้างทำของ ดัง จะ เห็น ได้ จาก เมื่อ 
บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก การ ให้บริการ ดังกล่าว และ นำ ไป ถือเป็น 
ภาษี ขาย แทนท่ี โจทก์ จะ โต้แย้ง ว่า เป็น ค่าขนสง่ ใน ราชอาณาจักร ท่ี ได้รับ ยกเว้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ตามมาตรา 81 (1) (ณ) แหง่ ประมวลรัษฎากร แต่ โจทก์ กลับ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ นำ 
ใบกำกับภาษี นั้น ไป ถือเป็น ภาษี ซื้อ ท่ี โจทก์ อ้าง อี กว่า การ ท่ี บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ออก ใบกำกับภาษี ให้ โจทก์ เป็นการ เข้าใจ คลาดเคล่ือน นั้น โจทก์ ไม ่เคย โต้แย้ง ต่อ 
บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด มาก่อน และ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล จำกัด ก็ ยัง มิได้ ยอมรับ ว่าการ 
ออก ใบกำกับภาษี แก่ โจทก์ เป็น การปฏิบัติ ท่ี ไม ่ถูกต้อง ดังท่ี โจทก์ อ้าง เป็น เพียง ข้ออ้าง ของ โจทก์ เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ คดี นี้ เท่านั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ กับ บริษัท เลน โซ ่เทอร์มินอล
จำกัด เป็น สัญญา รับ ขน โดย มี การ ให้บริการ อ่ืน รวม อยู ่ด้วย อัน เข้า เป็น ลักษณะ ของ สัญญา จ้างทำของ
ดังนั้น การ ท่ี เจ้าพนักงาน ประเมิน ได้ ประเมิน ให้ โจทก์ มี หน้าท่ี หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย และนำสง่ สำหรับ ค่า 
ขนสง่สินค้า จาก คลังสินค้า ไป ยัง ลูกค้า (Transportation Service Charge) ตามมาตรา 3 เตรส แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ประกอบ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ท.ป.4/2528 ข้อ 8 (2) จึง ชอบแล้ว อีก เชน่กัน
กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา อ่ืน ตาม อุทธรณ ์โจทก์ ใน ประเด็น นี้ เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง 
ไป ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า การ ประเมินภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ สำหรับ รายรับ ท่ี เป็น ดอกเบี้ย รับ ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
การ ท่ี โจทก์ แสดงเจตนา ให้ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง จำกัด กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ และ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง
จำกัด นำ เงิน ไป ให้ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด กู้ยืมต่อ เป็น นิติกรรม ท่ี ทำ ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา แท้จริง 
ท่ีจะ บังคับ ให้ ผูกพัน กัน แต่ เป็น การแสดงเจตนา ลวง โดย สม รู้กัน ระหว่าง โจทก์ บริษัท เลน โซ ่โฮลด้ิง
จำกัด และ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด โดย มี วัตถุประสงค์ เพียง เพื่อให ้ดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ได้รับ หรือ พึง 
ได้รับ จาก การ ให้ กู้ยืม ไมต้่อง นำมา เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม มาตรา 91/2 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร
เพราะ อ้างว่า เป็นการ กู้ยืม ระหว่าง บริษัท ในเครือ ตามข้อ 2 ของ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.26/2534
เรื่อง ดอกเบี้ย สำหรับ กิจการ เยี่ยง ธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา 91/5 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร
ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2534 กรณ ีจึง ต้อง ฟัง ว่า โจทก์ ให้ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด ซึ่ง มิใช ่บริษัท 
ในเครือ ของ โจทก์ กู้ยืม เงิน เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว เจ้าพนักงาน ประเมิน ยอ่ม มีอำนาจ ประเมินภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ ดอกเบี้ย จาก การ ท่ี โจทก์ ให้ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ได้
ฉะนั้น การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ รายรับ ท่ี เป็น ดอกเบี้ย รับ แก่ โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ปัญหา อ่ืน ใน ประเด็น นี้ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ประการ สุดท้าย ว่า กรณี มี เหตุ สมควร ลด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ทำ นิติกรรม ให้ กู้ยืม 
ขึ้น โดย ไม ่มี เจตนา แท้จริง ท่ีจะ บังคับ ตาม นิติกรรม นั้น โดย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ไมต้่อง เสียภาษี ธุรกิจ 
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เฉพาะ ท้ัง ยัง ไม ่ให้ความรว่มมือ ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ใน การ แจ้ง ข้อมูล เก่ียวกับ การ ถือหุ้น ใน 
บริษัท โจทก์ และ บริษัท เฟิสท์ เอส เต็ด จำกัด ให้ชัดแจ้ง กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ลด เบี้ยปรับ ให้ แก่ โจทก์
ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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