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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 4 ให้ ดำเนินการ ชั้น บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ 
ออก ขายทอดตลาด และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ทำหนังสือ ถึง โจทก์ ขอให้ ชำระหนี้ โดยจำเลยท่ี 4 มิได้ 
โต้แย้ง คัดค้าน หรือ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ จาก 
คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ก่อน วัน นัด ขายทอดตลาด นัด แรก จำเลยท่ี 1 รับแจ้งว่า พ. บุตร ของ 
โจทก์ ประสงค์ จะ ชำระหนี้ ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และ มี การ ให้ โจทก์ ทำหนังสือ ขอให้ พิจารณา 
อนุมัติ คำขอ ประนอมหนี้ ให้ โจทก์ ลงลายมือชื่อ เพื่อ นำเสนอ ต่อ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 4 พิจารณา 
เห็นสมควร ท่ีจะ อนุมัติ ตาม คำขอ ของ โจทก์ หรือไม ่พฤติการณ ์ดังกล่าว เป็น ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ถึง 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 4 เชิด จำเลย ท่ี 1 ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ 
ตน หรือ จำเลย ท่ี 4 รู ้แล้ว ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 เชิด ตัว เขา เอง ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 ใน 
การ มี นิติสัมพันธ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 4 ตาม บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. มาตรา 821 จำเลยท่ี 4 จะ 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสมือน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ตน เมื่อ จำเลย 
ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 ได้รับ หนังสือ ขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ ผอ่น 
ชำระหนี้ ตาม คำขอ ประนอมหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 4 เรื่อยมา แต่ มิได้ มี การ สง่ คำขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ 
แก่ จำเลย ท่ี 4 เพื่อ พิจารณา และ ไม ่ได้ ดำเนินการ ให้ มี การงด การขายทอดตลาด ตามท่ี ได้ มี การ ขอ 
ประนอมหนี้ เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ จน 
เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย 
ท่ี 4 ท่ี ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย ให้ เขา เสียหาย แก่ ทรัพย์สิน อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ตัวการ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ 
กระทำ ไป ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 จึง ต้อง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อ การ นั้น แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ดำเนินการ ถอน บังคับ คดี และ คืน กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
126834 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 242 แก่โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระ ราคา 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 1,800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตรา ร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
สี่ ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 400,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 กันยายน
2557) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
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พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 350,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา โจทก์ ถึง แก่ ความตาย นาง เพ ช ริ นทร์
ทายาท ของ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลฎีกา มี คำสั่ง อนุญาต ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดยโจทก์ จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 มิได้ ฎีกา โต้แย้ง 
คัดค้าน รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 28 เมษายน 2551 โจทก์ เป็น ลูกหนี้ จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง พิพากษา ให้ 
โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 58,556.56 บาท แก่จำเลยท่ี 4 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน จำนวน 57,478.84 บาท นับแต่ วันท่ี 24 มีนาคม 2551 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ต่อมาวันท่ี 4 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง จาก จำเลย ท่ี 4 มอบอำนาจ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 4 ดำเนินการ ชั้น บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ 
ออก ขายทอดตลาด จากนั้น เมื่อ วันท่ี 8 มิถุนายน 2553 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำขอ ให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย์ ของ โจทก์ และวันท่ี 13 กรกฎาคม 2553 เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ยึดทรัพย์ ของ โจทก์ คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 126834 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 242 โดย 
ประเมินราคา รวม เป็น เงิน 779,520 บาท ครั้นวันท่ี 2 ธันวาคม 2556 เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ประกาศ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ครั้งแรก ใน วันท่ี 22 มกราคม 2557
แต่ก่อน วัน นัด ขายทอดตลาด ครั้งแรก นาง เพ ช ริ นทร์ บุตร ของ โจทก์ ติดต่อ เจรจา ขอ ชำระหนี้ ตาม 
คำพิพากษา ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 และ พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 3 รา่ง หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 20 มกราคม
2557 ขอให้ พิจารณา อนุมัติ คำขอ ประนอมหนี้ ให ้โจทก์ ลงลายมือชื่อ และ นาง เพ ช ริ นทร ์โอน เงิน เข้า 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ของ จำเลย ท่ี 4 ทาง เครื่อง ฝาก ถอน อัตโนมัติ ครั้งแรก วันท่ี 31 มกราคม 2557
ครั้งท่ี 2 วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2557 ครั้งท่ี 3 วันท่ี 31 มีนาคม 2557 ครั้งท่ี 4 วันท่ี 1 พฤษภาคม
2557 และครั้งท่ี 5 วันท่ี 1 มิถุนายน 2557 ครั้งละ 15,000 บาท เป็นเงิน 75,000 บาท แต่ ภายหลัง 
นาง เพ ช ริ นทร์ ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ไป 
แล้ว เมื่อ วันท่ี 11 เมษายน 2557 โดย นางสาว รัฐ นันท์ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ จาก 
การขายทอดตลาด ใน ราคา 610,000 บาท คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็นอัน ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ มิได้ 
อุทธรณ์ ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ใน ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี
4 รว่มกัน ทำ ละเมิด จำต้อง ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ นั้น แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 4 ให้ 
ดำเนินการ ชั้น บังคับ คดี ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ออก ขายทอดตลาด และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ทำหนังสือ 
ถึง โจทก์ ขอให้ ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 4330/2551 ของ ศาลแขวง 
พระนคร ใต้ โดยจำเลยท่ี 4 มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ จาก คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ก่อน วัน นัด 
ขายทอดตลาด นัด แรก จำเลยท่ี 1 รับ แจ้ง ว่า นาง เพ ช ริ นทร ์บุตร ของ โจทก์ ประสงค์ จะ ชำระหนี้ ของ 
โจทก์ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 และ มี การ ให้ โจทก์ ทำหนังสือ ขอให้ พิจารณา อนุมัติ คำขอ ประนอมหนี้ ให ้
โจทก์ ลงลายมือชื่อ เพื่อ นำเสนอ ต่อ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 4 พิจารณา เห็นสมควร ท่ีจะ อนุมัติ ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ หรือไม ่พฤติการณ์ ดังกล่าว เป็น ข้อ บง่ ชี้ให้เห็น ถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 4 เชิด จำเลย ท่ี 1 ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ ตน หรือ จำเลย ท่ี 4 รู้ แล้ว ยอมให ้
จำเลย ท่ี 1 เชิด ตัว เขา เอง ออก แสดง เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 ใน การ มี นิติสัมพันธ ์ระหว่าง โจทก์ กับ 
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จำเลย ท่ี 4 ตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 821 จำเลยท่ี 4 จะ ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ผู้ เป็น บุคคลภายนอก ผู้ สุจริต เสมือน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ ตน นอกจากนี้ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ฎีกาว่า การ ติดต่อ ขอ ชำระหนี้ ของ โจทก์ มิใช ่เป็น กรณี ขอ ชำระหนี้ ปิดบัญชี แต่ 
เป็นการ ขอ ผอ่น ชำระหนี้ และ มี การ ขอ ลด ยอด หนี้ อำนาจ ใน การพิจารณา ตัดสินใจ อนุมัติ จะ ต้อง มี 
การ ยืนยัน โดย มี หลักฐาน เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก จำเลย ท่ี 4 ก่อน แม้จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ ขอ 
ประนอมหนี้ ของ โจทก์ แต่ หาก จำเลย ท่ี 4 ยัง มิได้ ยืนยัน และ หรือ ให้ การอนุมัติ เป็น หนังสือ มายัง 
จำเลย ท่ี 1 การ ขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ ยัง หา มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 4 แต่ประการใด นั้น เมื่อ จำเลย ท่ี
1 ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 ได้รับ หนังสือ ขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ ผอ่น ชำระหนี้ 
ตาม คำขอ ประนอมหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 4 เรื่อยมา แต่ มิได้ มี การ สง่ คำขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ แก่ จำเลย 
ท่ี 4 เพื่อ พิจารณา และ ไม ่ได้ ดำเนินการ ให้ มี การงด การขายทอดตลาด ตามท่ี ได้ มี การ ขอ ประนอมหนี้
เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ จน เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ยอ่ม เป็นการ ประมาทเลินเล่อ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4
ท่ี ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย ให้ เขา เสียหาย แก่ ทรัพย์สิน อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ตัวการ ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด แก่ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ 
กระทำ ไป ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 จึง ต้อง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
เพื่อ การ นั้น แก่ โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ใน ประเด็น นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ต่อไปมีว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 4 ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ เพียงใด ประเด็น นี้ จำเลย ท่ี 1 ฎีกาว่า ระยะเวลา ต้ังแต่ 
วันท่ี โจทก์ ทราบ ว่า โจทก์ จะ ต้อง ถูก ดำเนินคดี โดย การ ถูก ฟ้อง ขอ บังคับ ให้ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย 
ท่ี 4 ต้ังแต่ปี 2551 จวบจนกระท่ัง ถึง วันท่ี โจทก์ ได้ รับทราบ ว่า ถูก ยึด ทรัพย์สิน ออก ขายทอดตลาด 
เป็น ระยะเวลา ถึง เกือบ เจ็ด ปี ถือเป็น ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ให้โอกาส แก่ โจทก์ ใน การ 
ติดต่อ ขอ ชำระหนี้ พอสมควร แล้ว แต่ โจทก์ หา ได้ ขวนขวาย ท่ีจะ จัด การชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ไป 
แต่ประการใด กลับ ปล่อย ให้ ระยะเวลา ล่วงเลย ไป ซึ่ง ไม ่อาจ คาดหมาย ได้ ว่า หาก จำเลย ท่ี 4
พิจารณา อนุมัติ ตามท่ี โจทก์ มี หนังสือ ขอ ประนอมหนี้ แล้ว นั้น โจทก์ จะ ไม ่ผิดนัด ชำระหนี้ ต่อ จำเลย ท่ี
4 อีก หากจำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น เพียง ผู้รับมอบอำนาจ จาก จำเลย ท่ี 4 พิจารณา ผอ่นผัน ให้ โจทก์ ไป 
โดยลำพัง ก็ ไม ่มี อะไร มา ยืนยัน ได้ ว่า โจทก์ จะ ไม ่ผิดนัด ต่อ จำเลย ท่ี 4 อีก และ หาก จำเลย ท่ี 1 นำ คำขอ 
ประนอมหนี้ ของ โจทก์ ไป เสนอ แก่ จำเลย ท่ี 4 แต่ ต่อมา จำเลย ท่ี 4 พิจารณา ไม ่อนุมัติ ตามท่ี โจทก์ 
เสนอ จะ ทำให ้จำเลย ท่ี 4 ซึ่ง เป็น ผู้ว่าจ้าง จำเลย ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย มาก ยิ่งกว่า ท้ัง เอกสาร การ 
ขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ ท่ี นำ สง่ มา จะ ต้อง ผา่น การพิจารณา อนุมัติ จาก ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 4
อีก หลาย ขั้นตอน จนกว่า จะ ทราบ ผล การพิจารณา อาจ พ้น กำหนด ระยะเวลา อายุความ แหง่ การ 
บังคับ คดี ของ จำเลย ท่ี 4 ไปแล้ว ผลเสียหาย ยอ่ม เกิด แก่ จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง และ เกิด แก่ 
จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับจ้าง ท่ี ต้อง ถูก ไล่เบี้ย เอาผิด ใน ภายหลัง ได้ อีก การผอ่น ชำระหนี้ ของ โจทก์ ท่ี 
ผอ่นชำระ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 4 ก็ ไม ่ตรง ตาม ระยะเวลา ท่ี ระบุ ไว้ ใน คำขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์
การกระทำ ของ โจทก์ เป็นไป โดยพลการ มิได้ มีผล ผูกพัน จำเลย ท่ี 1 แต่ประการใด ท้ัง ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ โดยชัดแจ้ง ว่า ใน การ ยึดทรัพย์ ขายทอดตลาด เจ้าพนักงานบังคับคดี มี การ ประเมินราคา ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ เป็น จำนวน ถึง 779,520 บาท แต่ โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย ท่ี 4 ตาม 
คำพิพากษา คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 4330/2551 ของ ศาลแขวง พระนคร ใต้ เป็น ต้นเงิน จำนวน 
เพียง 57,478.84 บาท เมื่อ นำ จำนวน หนี้ ของ โจทก์ มา เทียบ กับ ราคาประเมิน ท่ีดิน พร้อม 
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สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ราคาประเมิน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ เป็น จำนวน เงิน ท่ีสูง กว่า ยอด 
หนี้ ของ โจทก์ อยา่ง มาก โจทก์ ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง ใน การ รักษาผลประโยชน์ ให้ มาก ยิ่งกว่า 
วิญญูชน โดยท่ัวไป จะ พึง รักษาผลประโยชน ์ของ ตนเอง แต่ โจทก์ กลับ หา ได้ ใช้ ความระมัดระวัง อยา่ง 
เพียงพอ แต่ประการใด ไม ่ใน การ ติดตาม สอบถาม ผล การ ขอ ประนอมหนี้ และ หรือ การ ติดตาม เข้า 
ดูแล การขายทอดตลาด ทุก นัด เพื่อ คัดค้าน ราคา หรือ ทำ ประการ ใด ๆ เพื่อ รักษา ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ไว้ นอกจากนี้ ข้อเท็จจริง จาก คำเบิกความ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยัง 
ปรากฏ ว่า ใน วัน ขายทอดตลาด หาก เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ยื่นคำร้อง ขอให้ งด การขายทอดตลาด
โดย ไม ่มี หลักฐาน แสดง ความยินยอม ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา มา แสดง นั้น เจ้าพนักงานบังคับคดี 
จะ ไม ่งด การขายทอดตลาด ใน วัน ดังกล่าว ซึ่ง สอดคล้อง และ เจือสม กับ บทบัญญัติ ของ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 289 (3) ท่ี ได้ บัญญัติ ถึง วิธี งด การ บังคับ คดี เอาไว้ ว่า
ต้อง ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก ลูกหนี้ตามคำพิพากษา และ บุคคลภายนอก ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน 
การ บังคับ คดี เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง จะ มีอำนาจ ใน การงด การ บังคับ คดี หรือ ชะลอ 
การขายทอดตลาด แต่ โจทก์ มิได้ กล่าวถึง หรือ กล่าวอ้าง หรือ มี หลักฐาน ใด ๆ มา แสดง ต่อ ศาล ให้ เห็น 
ได้ ว่า มี การ ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ดำเนินการ ขอ งด การ บังคับ คดี หรือ ขอ ถอน การ บังคับ คดี
พฤติการณ์ ของ โจทก์ สอ่ แสดงให้เห็น ได้ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง
ซึ่ง โจทก์ สามารถ ใช้ ความระมัดระวัง อยา่งเชน่ วิญญูชน ท่ัวไป จัก ต้อง มี ตาม วิสัย และ พฤติการณ ์ท่ี จัก 
ต้อง ระมัดระวัง รักษาผลประโยชน ์ของ ตนเอง ให้ เพียงพอ แต่ โจทก์ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่จำเลยท่ี 1
จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใด ๆ แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยกขึ้น กล่าวอ้าง 
ใน ฎีกา จำเลยท่ี 1 มิได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ แต่ประการใด ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ เป็น ข้อ ฎีกา ท่ี มิชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี ใช้ บังคับ ขณะ โจทก์ ฟ้อง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 4 ฎีกาว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า จำเลยท่ี 1 ยึด 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ ไว้ ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 13 กรกฎาคม 2553 ต่อมา ใน วันท่ี 16
กรกฎาคม 2553 เจ้าพนักงานบังคับคดี มี หมาย แจ้ง การ ยึด อสังหาริมทรัพย ์ให้ โจทก์ รับทราบ และ ให้ 
นำ สง่ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ซึ่ง โจทก์ ยอ่ม จะ ทราบ เรื่อง การ ยึดทรัพย ์
หลังจากนั้น ไม ่ก่ี วัน จนกระท่ัง เดือน ธันวาคม 2556 หลังจาก ทำการ ยึดทรัพย ์ไว้ ประมาณ 3 ปี
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย์ โดย ประกาศ ขายทอดตลาด นัด แรก ใน วันท่ี
22 มกราคม 2557 ซึ่ง โจทก์ ได้รับ ประกาศ ขายทอดตลาด วันท่ี 3 ธันวาคม 2556 แต่ โจทก์ กลับ 
เพิกเฉย ไม ่ติดต่อ ขอ ประนอมหนี้ หรือ ติดต่อ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 4 เสียแต่ เนิ่น ๆ กลับมา ติดต่อ ขอ 
ประนอมหนี้ ก่อน วัน ขายทอดตลาด ทรัพย์ เพียงแค่ 2 วัน เพื่อให ้จำเลย ท่ี 4 พิจารณา อนุมัติ คำขอ 
ประนอมหนี้ ซึ่ง หาก ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้รับ คำขอ ประนอมหนี้ ดังกล่าว จำเลยท่ี 4 ก็ 
ยอ่ม จะ ไม ่พิจารณา อนุมัติ คำขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ อยา่ง แนน่อน เนื่องจาก เป็น ระยะเวลา 
กระชั้นชิด ทรัพย์ ท่ี นำ ยึด ไว้ ก็ มิได้ ติด ภาระ จำนอง ใด ๆ โอกาส ท่ี จำเลย ท่ี 4 จะ ได้รับ ชำระหนี้ จาก 
การขายทอดตลาด เต็ม จำนวน มี ค่อนข้าง แนน่อน อีก ท้ัง การ ขอ ชำระหนี้ ใน งวด ท่ี 1 นั้น ก็ เป็น 
ระยะเวลา หลังจาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์นัด แรก ไป แล้ว ไม ่แน ่ว่า โจทก์ จะ ชำระหนี้ ตาม ข้อตกลง 
หรือไม ่อัน จะ ทำให ้เสียเวลา และ โอกาส รวมถึง ค่าใช้จ่าย ใน การ ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย ์ใน 
แต่ละครั้ง และ กว่า ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี จะ ทำการ ขออนุญาต ศาล เพื่อ ประกาศ ขายทอดตลาด 
ทรัพย์ ใน แต่ละ ครั้งนั้น ค่อนข้างจะ ใช้เวลา ท่ี ยาวนาน ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี จำเลย ท่ี 4 จะ อนุมัติ คำขอ 
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ประนอมหนี้ ของ โจทก์ ได้ ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ยื่น ติดต่อ ขอ ประนอมหนี้ ใน ระยะ กระชั้นชิด ท้ังท่ี ได้ รับรู้ 
ว่า ทรัพย์ ถูก ยึด มา ต้ังแต่ ประมาณ เดือน กรกฎาคม 2553 ยอ่ม เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง ของ โจทก์ อีก ท้ัง การ ขอให ้งด การขายทอดตลาด ทรัพย ์นั้น ตามกฎหมาย แล้ว โจทก์ ใน ฐานะ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา จะ ต้อง มี หนังสือ ยิน ยอมให ้งด การ บังคับ คดี แจ้ง ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ 
รับทราบ ด้วย เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง จะ งด การ บังคับ คดี ให้ และ ใน ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
เรื่อง ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ม ีข้อความ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า ผู้มีสว่น ได้เสีย ทุกคน 
ต้อง ไป ดูแล การขายทอดตลาด ตามกำหนด นัด ทุกครั้ง หาก ไม ่ไป ดูแล การ ขาย จะ ถือว่า ไม ่ติดใจ 
คัดค้าน รา คาท่ี มี ผู้เสนอ และ ไม ่มี สิทธิ คัดค้าน ราคา อีกต่อไป ท้ัง ถือว่า บุคคล นั้น ทราบ กำหนด นัด และ 
สถานท่ี ขาย ใน นัด ต่อไป ด้วย แล้ว กรณี ถือได้ว่า โจทก์ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง
จำเลยท่ี 4 ไม ่จำต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใด ๆ แก่โจทก์ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ดัง ได้ 
วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่ดำเนินการ สง่ คำขอ ประนอมหนี้ ของ โจทก์ แก่ 
จำเลย ท่ี 4 เพื่อ พิจารณา และ ไม ่ไป ดำเนินการ ขอ งด การขายทอดตลาด ไว้ จน เป็นเหตุให้ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ขายทอดตลาด ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ และ เกิด ความเสียหาย แก่ 
โจทก์ เป็นการ ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย ให้ เขา เสียหาย แก่ ทรัพย์สิน อัน 
เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 4 ใน ฐานะ ตัวการ และ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ตัวแทน ต้อง รว่มกัน 
รับผิด แก่ โจทก์ ใน ผล แหง่ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ได้ กระทำ ไป ใน ฐานะ ตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 4 จำเลยท่ี
1 และท่ี 4 ต้อง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ นั้น แก่ โจทก์ ดังนั้น ยอ่ม ไม ่อาจ รับฟัง ข้อเท็จจริง 
ให้ เป็น ยุติ ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ว่า ความเสียหาย ท่ี โจทก์ ได้รับ เป็นผล โดยตรง จาก การ 
กระทำโดยประมาท เลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ของ โจทก์ แต่เพียง ฝ่าย เดียว ดังท่ี จำเลย ท่ี 4 กล่าวอ้าง ใน 
ฎีกา ท่ี ศาลอุทธรณ์ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า การ ท่ี โจทก์ ไม ่ไป ดูแล การขายทอดตลาด ถือได้ว่า 
โจทก์ มีสว่น ประมาท ด้วย และกำหนด ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ การ ละเมิด เป็น ราคา ท่ีดิน พร้อม 
สิ่งปลูกสร้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ต้อง รว่มกัน ชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 350,000 บาท นับว่า 
สมควร แก่ พฤติการณ์ และ ความร้ายแรง แหง่ ละเมิด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่มี เหตุ จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา 
ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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