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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พ.ร.ก.การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลย ท้ัง สิบห้า มี เจตนา รว่ม เล่นการพนัน และ ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก 
ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน ชุมนุม และ 
มั่วสุม เล่นการพนัน ออนไลน ์ใน แต่ละ ประเภท ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 แม้ จะ เป็น วันเดียวกัน ก็ มี 
เจตนา ใน การฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม และ มั่วสุม ใน การ เล่นการพนัน ออนไลน ์ใน แต่ละ ประเภท 
แยก ออก จากกัน ด้วย จึง เป็นการ กระทำความผิด ตาม พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประเภท ของ การ เล่นการพนัน ดังกล่าว จึง ต้อง ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน สลากกินรวบ โดย เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ซึ่ง เป็น บท หนัก ใน ฟ้อง ข้อ 1.3
กระทงหนึ่ง และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม และ มั่วสุม ซึ่ง เป็น บท หนัก ใน ฟ้อง ข้อ 1.1
ข้อ 1.2 และข้อ 1.4 ถึงข้อ 1.6 อีก 5 กระทง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สิบห้า ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18 พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 4 ทวิ,
5, 6, 10, 12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 91 ริบของกลาง และ ให้ จำเลย ท้ัง สิบห้า 
จ่าย เงินสินบน นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง สิบห้า ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ัง สิบห้า มีความผิด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
มาตรา 9 (2) (ท่ีถูก 9 วรรคหนึ่ง (2)), 18 พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 4 ทวิ, 12
(1) (2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน เล่นการพนัน แขง่ขัน ฟุตบอล ต่างประเทศ เป็น เจ้ามือ หรือ ผู้ จัด จำคุกคนละ 2 เดือน ฐาน 
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รว่มกัน เล่นการพนัน ไพป่๊อก แปด เก้า เป็น เจ้ามือ หรือ ผู้ จัด จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน 
เล่นการพนัน สลากกินรวบ เป็นเจ้ามือ จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน บา กา รา
เป็นเจ้ามือ จำคุกคนละ 4 เดือน ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน สล๊อท แมชีน เป็นเจ้ามือ จำคุกคนละ 4
เดือน ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ไพ ่ต่าง ๆ เป็นเจ้ามือ จำคุกคนละ 4 เดือน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม หรือ มั่วสุม จำคุกคนละ 6 เดือน รวม จำคุก คนละ 28 เดือน จำเลย ท้ัง สิบห้า 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 14 เดือน ริบของกลาง
คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สิบห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้และ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ทาย ผล ฟุตบอล กับ 
ฐาน รว่มกัน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้และ เป็น ผู้ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ไพป่๊อก แปด เก้า รวม 4 กรรม
และ ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม หรือ มั่วสุม จำคุก จำเลย ท้ัง สิบห้า คนละ 1
เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุกคนละ 15 วัน เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท้ัง สิบห้า คนละ 11 เดือน 15 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ัง สิบห้า ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ีจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15
ฎีกาว่า จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 เป็น เพียง บุคคล ท่ี รับจ้าง ทำงาน ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ 
เว็บไซต์ พนัน ออนไลน์ ท้ัง กลุ่ม ของ จำเลย เพียงแต่ อาศัย อยู ่ใน บ้าน หลัง เกิดเหตุ จึง ไมเ่ป็นการ มั่วสุม 
กัน กับ ท่ี จำเลย ท่ี 10 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 10 รู้เท่าไมถึ่งการณ ์ไม ่มี เจตนา กระทำความผิด นั้น เป็น ฎีกา 
ใน ทำนอง ปฏิเสธ ว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ขัด กับ ท่ี จำเลย ท้ัง สิบห้า ให้การ 
รับสารภาพ และ เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น อุทธรณ์
สว่น จำเลย ท่ี 10 เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ฎีกา ดังกล่าว จึง เป็น ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 และ 252
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 ไม ่อาจ อนุญาต ให้ ฎีกา ได้ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ข้อ นี้ มา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 ฎีกา ต่อไป ว่า ขอให ้มี คำสั่ง ให้ พนักงาน คุม 
ประพฤติ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 นั้น เห็นว่า ใน คดีอาญา เมื่อ ศาล 
เห็นสมควร จะ สั่ง ให้ พนักงาน คุม ประพฤติ ทำการ สืบเสาะและพินิจ จำเลย หรือไม ่ก็ได้ อันเป็น ดุลพินิจ 
ของ ศาล ไม ่มี กฎหมาย บังคับ ว่า ศาล ต้อง สืบเสาะและพินิจ จำเลย ทุก เรื่อง ไป เมื่อ ศาล เห็น ว่า คดี นี้ มี 
ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ จำเลย ท้ัง สิบห้า ได้ จึง ไม ่จำต้อง สั่ง ให้ พนักงาน คุม 
ประพฤติ สืบเสาะและพินิจ จำเลย ท้ัง สิบห้า ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 9 และท่ี 11 ถึงท่ี 15 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อเท็จจริง ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ 
ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สิบห้า หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็น 
เจ้ามือ รับกินรับใช้ และ จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน หลาย ประเภท แบบ ออนไลน ์ทาง อินเทอร์เน็ต โดย 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท้ัง สิบห้า ได้ พร้อม คอมพิวเตอร ์ต้ังโต๊ะ 13 ชุด และ เครื่องคอมพิวเตอร ์
พกพา 1 เครื่อง พฤติการณ์ แสดงว่า จำเลย ท้ัง สิบห้า เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้และ จัด ให้ มี การ เล่น พนัน 
แบบ ออนไลน์ ทาง อินเทอร์เน็ต รายใหญ ่และ มี การกระทำ เป็น อาชีพ ลักษณะ ของ การ 
กระทำความผิด เป็นการ เห็นแก่ ประโยชน์ สว่น ตน มากกว่า ประโยชน์สว่นรวม เนื่องจาก เป็นการ ง่าย 
ท่ี ประชาชน ท่ัวไป โดยเฉพาะ นักเรียน นักศึกษา จะ เข้าไป เล่นการพนัน ใน ชอ่งทาง ดังกล่าว
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การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า จึง มี สว่นสำคัญ ใน การ มอมเมา เยาวชน ให้ ลุ่มหลง ใน อบายมุข อยา่ง 
กว้างขวาง สร้าง ความเสียหาย ใน ทางเศรษฐกิจ และ ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความ สงบสุข ของ สังคม
นอกจากนี้ ยัง เป็น บอ่เกิด อาชญากรรม ร้ายแรง อ่ืน ตามมา อีก มากมาย พฤติการณ ์แหง่ คดี นับว่า 
เป็นเรื่อง ร้ายแรง ท่ี จำเลย ท้ัง สิบห้า อ้างว่า ไม ่เคย กระทำความผิด มา ก่อน รวมท้ัง อ้าง เหตุผล หรือ 
ความจำเป็น ใน การ กระทำความผิด ตลอดจน สามารถ แก้ไขปรับปรุง ตัว หลัง เกิดเหตุ มี 
ความประพฤติ ไม ่เสียหาย ก็ ไม ่เป็น เหตุผล เพียง พอท่ีจะ รับฟัง เพื่อ รอ การ ลงโทษ จำคุก แก่ จำเลย ท้ัง 
สิบห้า การ ใช้ ดุลพินิจ กำหนด โทษ โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สิบห้า ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 จึง เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข แต่ ท่ี ขอให้ 
ลงโทษ สถาน เบา นั้น เห็น ว่า โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนด มา นั้น หนัก เกินไป เห็นควร แก้ไข ให้ 
เหมาะสม แก่ รูปคดี ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง ความผิด ฐาน รว่มกัน 
เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน จำเลย ท้ัง สิบห้า มี เจตนา รว่ม เล่นการพนัน และ ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด ใน การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน
การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า จึง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สิบห้า 
เป็นการ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สิบห้า รว่มกัน 
ชุมนุม และ มั่วสุม เล่นการพนัน ออนไลน ์ใน แต่ละ ประเภท ตาม ฟ้อง ข้อ 1.1 ถึงข้อ 1.6 แม้ จะ เป็น 
วันเดียวกัน ก็ มี เจตนา ใน การฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม และ มั่วสุม ใน การ เล่นการพนัน ออนไลน ์ใน 
แต่ละ ประเภท แยก ออก จากกัน ด้วย จึง เป็นการ กระทำความผิด ตาม พระราชกำหนด การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน หลาย กรรม ต่างกัน ตาม ประเภท ของ การ เล่นการพนัน ดังกล่าว จึง ต้อง 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน สลากกินรวบ โดย เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ซึ่ง เป็น บท หนัก ใน ฟ้อง ข้อ
1.3 กระทงหนึ่ง และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม และ มั่วสุม ซึ่ง เป็น บท หนัก ใน ฟ้อง ข้อ
1.1 ข้อ 1.2 และข้อ 1.4 ถึงข้อ 1.6 อีก 5 กระทง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ 
ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499
มาตรา 4 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน สลากกินรวบ โดย เป็น เจ้ามือ รับ กิน 
ใช ้กระทง หนึ่ง และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม และ มั่วสุม ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน อีก 5 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 เดือน รวม 6 กระทง
ลดโทษ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุกคนละ 3 เดือน
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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