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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลแรงงานกลาง มี คำวินิจฉัย ว่า คดี นี้ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลแรงงานกลาง คำวินิจฉัย ของ อธิบดี ฯ ยอ่ม เป็น ท่ีสุด ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน ฯ
มาตรา 9 แม้จำเลยท่ี 6 จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล ฯ มาตรา 10 ก่อนท่ี ศาลแรงงานกลาง จะ สืบพยาน โจทก์
แต่ ในขณะนั้น ศาลปกครอง ชั้นต้น ท่ี จัดต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง ฯ ยัง ไม ่ได้ เปิด 
ดำเนินการ และ แม้ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 11 จะ ยื่นคำร้อง เชน่เดียวกัน นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง หลังจาก 
ศาลปกครอง ชั้นต้น เปิด ดำเนินการ แล้ว ก็ เป็น การยื่นคำร้อง หลังจาก ศาลแรงงานกลาง สืบพยาน 
โจทก์ ไป แล้ว ไม ่เข้า กรณี ท่ี ศาลแรงงานกลาง จะ ต้อง รอ การ พิจารณาคดี ไว้ ชั่วคราว และ จัดทำ 
ความเห็น สง่ ไป ให้ ศาลปกครอง ชั้นต้น เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป โดย ไม ่รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว 
และ จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ยัง ศาลปกครอง ชั้นต้น จึงชอบแล้ว คำฟ้อง ของ โจทก์ บรรยาย ว่า เงินเดือน 
อัตรา ใหม ่ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับ ไป ระหว่าง วันท่ี 31 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2542 รวมเป็นเงิน
317,130 บาท และ เมื่อ ตรวจสอบ แล้ว เงิน จำนวน ดังกล่าว เกิน จาก จำนวน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ ได้รับ 
เป็น จำนวน 62,066.77 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้องรับผิด เห็น ได้ ว่า เมื่อ อ่าน 
คำฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ประกอบ กัน แล้ว จำเลยท่ี 2 ยอ่ม เข้าใจ 
และ สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ คำฟ้อง ของ โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม การ ท่ี โจทก์ จ่าย ค่าจ้าง เพิ่ม ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 11 เป็นการ จ่าย ตามคำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น การ 
รับเงิน ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จาก โจทก์ จึง มิใช ่เป็นการ รับ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้
แม้ ต่อมา คำสั่ง ดังกล่าว จะ ถูก ยกเลิก ก็ตาม ท้ัง การ สิ้น ผลบังคับ ของ คำสั่ง ดังกล่าว มิใช ่เป็น เหตุ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ซึ่ง มิได้ มี ได้ เป็น ขึ้น หรือ เป็น เหตุ ท่ี ได้ สิ้นสุด ไป เสีย ก่อน แล้ว อัน จะ ถือว่า เป็นการ ได้ 
ทรัพย์ มา ใน ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 จึง ไม ่อาจ นำ 
อายุความ 1 ปี ท่ี กำหนด สำหรับ ลาภมิควรได้ มา ใช้ แก่ กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ดังกล่าว คืน จาก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ได้ ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 เมื่อ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ต้อง ชำระ เป็นหนี้ เงิน และ มี การ ผิดนัด ดอกเบี้ย ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จ่าย แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นการ 
กำหนดให้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ไม ่อาจ ใช้ 
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ดุลพินิจ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ให้ ต่ำ ลง กว่า นี้ อีก ได้ โจทก์ ท้ัง สิบ สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้
บังคับ จำเลย ท้ัง สิบ ตามลำดับ คืนเงิน 89,557.45 บาท 62,842.60 บาท 760,799.33 บาท
31,934.60 บาท 90,017.88 บาท 148,738.84 บาท 92,260 บาท 149,984.65 บาท 144,190
บาท 38,343.38 บาท 271,796.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ของ 
จำเลย แต่ละคน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า ได้ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สิบ สำนวน ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม เนื่องจาก มิได้ บรรยาย ให้ ชัด ว่า 
มูลคดี เกิด จาก โจทก์ มี คำสั่ง ยกเลิก คำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 โดย ออกคำสั่ง ท่ี 93/2540
และ มี คำสั่ง เพิ่ม บทเฉพาะกาล ใน คำสั่ง ท่ี 34/2539 โดย ออก เป็น คำสั่ง ท่ี 27/2542 โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ 
คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาลแรงงาน เพราะ เป็นการ ฟ้อง เรียก ทรัพย ์คืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1336 ซึ่ง อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลปกครอง ท่ีจะ พิจารณา 
พิพากษา การ จัดทำ บัญช ีโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน แยก ตาม กลุ่ม งาน โดย ไม ่มี เจตนา ปรับ เงินเดือน 
พนักงาน ให้ สูง ขึ้น คำสั่งท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 ไม ่ถือว่า เป็นการ เพิ่ม เงินเดือน พนักงาน ตาม 
เจตนารมณ์ ของ มติ คณะรัฐมนตรี จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบแล้ว อีก ท้ัง ฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ เพราะ 
มิได้ ฟ้อง ภายใน 1 ปี นับแต่ รู้ ว่า มี สิทธิ เรียกคืน ฐาน ลาภมิควรได้ ขอให ้ยกฟ้อง โจทก์ จำเลย ทุกคน มี 
สิทธิ ได้รับ ค่าตอบแทน ท้ัง เงินเดือน และ ค่าล่วงเวลา ตามคำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 และ เป็น 
อำนาจ ของ ผู้ว่าการ ของ โจทก์ ใน การ จัดทำ บัญชี โครงสร้าง เงินเดือน ตามคำสั่ง ท่ี 34/2539 ตาม มติ 
คณะรัฐมนตรี การ ท่ี โจทก์ ออก คำสั่งทางปกครอง อันเป็น คดีปกครอง ยกเลิก คำสั่ง ดังกล่าว จึง ไม ่
ถูกต้อง ไม ่มี สิทธ ิมา ฟ้อง เรียก เงิน คืน ต้ังแต่ วันท่ี 31 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2542 ฝ่าย 
จำเลย จึง มี สิทธิ ติดตาม และ เอาคืน ทรัพย์สิน ของ จำเลย แต่ละคน ท่ี เป็น เงินเดือน กับ ค่าล่วงเวลา ท่ี 
โจทก์ ยึดถือ ไว้ โดย ไม ่มี สิทธ ิต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2542 เป็นต้นไป ขอให ้บังคับ โจทก์ จ่ายเงินเดือน 
กับ ค่าล่วงเวลา ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ แต่วัน ผิดนัด ถึง วัน ฟ้อง และ 
จ่ายเงินเดือน ตาม อัตรา เงินเดือน ขั้นต่ำ ของ ตำแหนง่ ใน บัญชี โครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ใหม ่ท่ี ถูกต้อง 
ดังเดิม นับแต่ คำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 ตลอดจน คำสั่ง เล่ือนขั้น เงินเดือน ประจำปี ต่อไป แก่ 
จำเลย แต่ละ ราย โจทก์ ท้ัง สิบ สำนวน ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 62,842.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
62,066.77 บาท จำเลยท่ี 3 ชำระเงิน760,799.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ 
ต้นเงิน 746,872 บาท จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน 31,934.60 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 31,350 บาท จำเลยท่ี 5 ชำระเงิน 90,017.88 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 88,370 บาท จำเลยท่ี 6 ชำระเงิน 148,738.84 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 146,016 บาท จำเลยท่ี 7 ชำระเงิน 92,260 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี จำเลยท่ี 8 ชำระเงิน 149,984.65 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
147,239 บาท จำเลยท่ี 9 ชำระเงิน 144,190 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จำเลยท่ี
10 ชำระเงิน 38,343.38 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 37,870 บาท
และจำเลยท่ี 11 ชำระเงิน 271,796.56 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
266,821บาท ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ทุก รายการ ให้ คิด ต้ัง แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง ( 29 มิถุนายน
2543)เป็นต้นไป จนกว่า ได้ ชำระ เสร็จ ให้ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน และ ฟ้องแย้ง ให้ ยก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "

คำพิพากษา
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คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ เป็น องค์การ ของ รัฐ จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา 
จัดต้ัง สถาบัน การ บิน พล เรือ นพ.ศ. 2535 จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 เป็น พนักงาน ของ โจทก์ เมื่อ เดือน 
ตุลาคม 2537 กระทรวงคมนาคม แจ้ง โจทก์ ว่า คณะรัฐมนตร ีมีมติ ให้ ปรับปรุง บัญชี โครงสร้าง 
เงินเดือน พนักงาน องค์การ ของ รัฐ แยก ตาม กลุ่ม งาน เพื่อให ้สอดคล้อง กับ ค่า งาน ของ ตำแหนง่ ต่าง ๆ
ตาม ความเห็น ของ กระทรวงการคลัง แล้ว นำเสนอ ตกลง กับ กระทรวงการคลัง เพื่อให ้มีผลบังคับใช้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2538 โจทก์ ได้ ดำเนินการ และ ออกคำสั่ง ท่ี 63/2539 ลงวันท่ี 19 เมษายน
2539 เรื่อง การ ปรับ อัตรา เงินเดือน ขั้นต่ำ ตาม บัญชี โครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ใหม ่ให้ ปรับ อัตรา 
เงินเดือน ขั้นต่ำ ของ พนักงาน โจทก์ ตาม บัญช ีโครงสร้าง อัตรา เงินเดือน ใหม ่ดัง บัญชี รายละเอียด 
แนบท้าย คำสั่ง ซึ่ง พนักงาน ของ โจทก์ รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ได้รับ การ ปรับ ค่าจ้าง ตามคำสั่ง 
ดังกล่าว จำนวน 23 คน ต่อมา โจทก์ มี คำสั่ง ท่ี 64/2539 ลงวันท่ี 30 เมษายน 2539 เรื่อง การ ยกเลิก 
การ เพิ่ม ค่าจ้าง พนักงาน ให้ เพิ่ม ค่าจ้าง พนักงาน โดย เล่ือน เงินเดือน ให้ 1 ขั้น ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม
2538 เป็นต้นไป ท้ังนี้ พนักงาน ของ โจทก์ ท่ี มี สิทธิ เล่ือน เงินเดือน 1 ขั้น ตามคำสั่ง ท่ี 64/2539
ดังกล่าว มี จำนวน18 คน รวมท้ัง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ด้วย ต่อมา โจทก์ ได้รับ แจ้ง จาก กระทรวงการคลัง 
ว่าการ จัดทำ บัญช ีรายละเอียด ดังกล่าว ไม ่เป็นไปตาม มติ ของ คณะรัฐมนตรี เพราะ มี การ ปรับ 
เงินเดือน ใหม ่ให้ สูง ขึ้น ด้วย ให้ โจทก์ แก้ไข ให้ ถูกต้อง และ หาก มี การ จ่าย เงิน สว่น ท่ี มี การ ปรับ เพิ่ม 
แล้วก็ ให้ เรียก เงิน คืน โจทก์ จึง มี คำสั่ง ท่ี 93/2540 ยกเลิก คำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 โดย ให้ 
ใช ้คำสั่ง ท่ี 44/2539 ไปพลางก่อน พร้อมท้ัง ให้ แผนก บัญชี และ การเงิน กอง คลัง คำนวณ เงิน สว่น ท่ี 
ปรับ เพิ่ม ให้ แก่ พนักงาน ท่ี จ่าย ไป แล้ว เพื่อ เรียกคืน เงิน ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 11 ชำระ แก่ โจทก์ เป็น เงิน ท่ี โจทก์ จ่าย เกินไป จาก บัญชี รายละเอียด ตามคำสั่ง ท่ี 44/2539 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 2.1 และ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 11 ข้อ 6.1
และข้อ 8 เก่ียวกับ อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ได้ กำหนด 
เรื่อง ดังกล่าว เป็น ประเด็น ข้อพิพาท และ สง่ ให้ อธิบดีผู้พิพากษา ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ต่อมา 
อธิบดีผู้พิพากษา ศาลแรงงานกลาง มี คำวินิจฉัย ท่ี 85/2545 ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2545 ว่า คดี นี้ อยู ่ใน 
อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ศาลฎีกา เห็น ว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 9 วรรคสอง บัญญัติ ให้ คำวินิจฉัย ของ อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง เป็น ท่ีสุด ดังนั้น ปัญหา นี้ จึง ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง และ แม้ จำเลย ท่ี 6 จะ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน การตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ. 2542 มาตรา 10 ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 สิงหาคม 2543 ก่อนท่ี ศาลแรงงานกลาง สืบพยาน โจทก์ ตาม ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา
10 ของ กฎหมาย ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ในขณะนั้น ศาลปกครอง ชั้นต้น ท่ี จัดต้ัง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง พ.ศ. 2542 ยัง ไม ่ได้ เปิด ดำเนินการ สว่น คำร้อง ท่ี จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 11 ยื่นคำร้อง 
เชน่เดียวกัน นี้ ต่อ ศาลแรงงานกลาง หลังจาก ศาลปกครอง ชั้นต้น เปิด ดำเนินการ แล้ว ก็ เป็น 
การยื่นคำร้อง หลังจาก ศาลแรงงานกลาง สืบพยาน โจทก์ ไป แล้ว ไม ่เข้า กรณ ีท่ี ศาลแรงงานกลาง จะ 
ต้อง รอ การ พิจารณาคดี ไว้ ชั่วคราว และ จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ให้ ศาลปกครอง ชั้นต้น เพื่อ ดำเนินการ 
ต่อไป ตาม มาตรา 10 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การวินิจฉัย ชี้ขาด อำนาจหน้าท่ี ระหว่าง ศาล พ.ศ.
2542 การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป โดย ไม ่รอ การพิจารณา ไว้ ชั่วคราว และ 
จัดทำ ความเห็น สง่ ไป ยัง ศาลปกครอง ชั้นต้น ตาม คำขอ ของ จำเลย นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 11 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สำหรับ ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 2.2 ท่ีว่า คำฟ้อง โจทก์ 
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เคลือบคลุม หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2 อ้างว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ระยะเวลา ท่ี จำเลย ท่ี 2
ได้รับ ค่าจ้าง เพิ่ม ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ ต่อสู้ ได้ ว่า ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ อ้างว่า จ่าย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
เป็น ค่าจ้าง ท่ี จ่าย เพิ่ม สำหรับ ระยะเวลา ระหว่าง วันท่ี 31 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2542
หรือ สำหรับ ระยะเวลา ระหว่าง วันท่ี 31 ตุลาคม 2538 ถึงวันท่ี 5 กันยายน 2539 นั้น เห็นว่า คำฟ้อง 
ของ โจทก์ บรรยาย แล้ว ว่า เงินเดือน อัตรา ใหม ่ท่ี จำเลย ท่ี 2 รับ ไป ระหว่าง วันท่ี 31 ตุลาคม 2538
ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2542 รวมเป็นเงิน 317,130 บาท ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 4 และ เมื่อ 
ตรวจสอบ แล้ว เงิน จำนวน ดังกล่าว เกิน จาก จำนวน ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ ได้รับ เป็น จำนวน 62,066.77
บาท ตาม เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 3 ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ต้องรับผิด จึง เห็น ได้ 
ว่า เมื่อ อ่าน คำฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ คำฟ้อง ประกอบ กัน แล้ว จำเลย ท่ี 2
ยอ่ม เข้าใจ และ สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ จึง ไม ่เป็น คำฟ้อง ท่ี เคลือบคลุม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น สำหรับ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 2.3 และ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 11 ข้อ 6.2และข้อ
6.4 ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 ม ีสิทธิ ได้ รับเงิน เพิ่ม ตามคำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 หรือไม ่นั้น
เห็นว่า คำสั่งท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 ได้ ถูก ยกเลิก แล้ว โดย คำสั่ง ท่ี 93/2540 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
คำสั่ง ท่ี 93/2540 เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อยา่งใด คำสั่งท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539
จึง สิ้น ผล ไป โดย ผล ของ กฎหมาย จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 11 จึง ไม ่สามารถ อ้าง คำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี
64/2539 เพื่อ เรียก หรือ ปฏิเสธ ไม ่คืนเงิน ท่ี รับ มา โดย อาศัย คำสั่ง ดังกล่าว ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 11 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 2.4 และ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 3 ถึงท่ี 11 ข้อ
6.3ท่ีว่า คดี ขาด อายุความ หรือไม ่โดย อ้างว่า เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 รับ ไป จาก โจทก์ เป็น 
ลาภมิควรได้ จึง มี อายุความ 1 ปี นับแต่ โจทก์ รู้ ว่า มี สิทธิ เรียกคืน นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ จ่าย เงิน 
ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 เป็นการ จ่าย ตามคำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 ซึ่ง มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่ในขณะนั้น การ รับเงิน ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จาก โจทก์ จึง มิใช ่เป็นการ รับ โดย ปราศจาก 
มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ แม้ ต่อมา คำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539จะ ถูก ยกเลิก โดย คำสั่ง ท่ี
93/2540 ก็ตาม ท้ัง การ สิ้น ผลบังคับ ของ คำสั่ง ท่ี 63/2539 และท่ี 64/2539 มิใช ่เป็น เหตุ 
อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ซึ่ง มิได้ มี ได้ เป็น ขึ้น หรือ เป็น เหตุ ท่ี ได้ สิ้นสุด ไป เสีย ก่อน แล้ว อัน จะ ถือว่า เป็นการ ได้ 
ทรัพย์ มา ใน ฐาน ลาภมิควรได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 ดังนั้น อายุความ
1 ปี ท่ี กำหนด สำหรับ ลาภมิควรได้ จึง ไม ่อาจ นำมาใช ้แก่ กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ดังกล่าว คืน จาก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ได้ ต้อง ใช้ อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/30 อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ข้อ 7
ท่ีว่า ดอกเบี้ย ท่ี ศาลแรงงานกลาง กำหนด สูง เกินไป และ เป็นท่ี เดือดร้อน แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 นั้น
เห็นว่า เมื่อ หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จะ ต้อง ชำระ เป็นหนี้ เงิน และ มี การ ผิดนัด ดอกเบี้ย ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง กำหนดให ้จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 จ่าย แก่ โจทก์ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็นการ 
กำหนดให้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ไม ่อาจ ใช้ 
ดุลพินิจ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ให้ ต่ำ ลง อีก ได้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 11 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น 
เชน่เดียวกัน"พิพากษายืน
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