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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม โจทก์ รว่ม เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน เป็น จําเลย ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ใน คดี หมายเลข ดํา ท่ี 481/2558 ซึ่ง เป็น 
การกระทํา เดียวกัน กับ คดี นี้ ต่อมา โจทก์ รว่ม ยื่น คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน
โดย ระบุ เหตุผล ว่า "...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อศาล เพื่อ จะ ยื่น 
คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด 
อุบลราชธานี ได้ มี คําสั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..." ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง 
กับ พวก อีก สอง คน ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น 
ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก เพียง 1 เดือนเศษ และ ต่อมา 
เมื่อ จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ พวก อีก สอง คน ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก 
ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่และ เมื่อ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ หลังจากนั้น อีก เพียง 3
วัน โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม้ ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง 
จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คนใน คดี ก่อน ยัง ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ 
สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม ่และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง 
จําเลย ท้ังสอง หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่ข้อบง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ 
เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ไว้ ใน คําร้อง แล้ว ว่า ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ 
ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ และ ได้ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง ตลอดมา พฤติการณ ์จึง หา ใช ่การ ถอนฟ้อง เด็ดขาด ตาม 
ความหมาย ของ ป.วิ.อ. มาตรา 36 ไม ่สิทธ ินํา คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328, 83, 91
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 3, 14 (1)
จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วัน ทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จําเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
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ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 รวม 2 กระทง จําคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน รว่มกัน 
หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ ความผิด ท้ังสอง ฐาน มี อัตรา โทษ จําคุก เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน จําคุกคนละ 4 เดือน รวม จําคุก จําเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 4 เดือน กับ ให้ 
จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทํา ละเมิด จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ (ท่ีถูก และ ยก คําร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
1439/2555 โจทก์ รว่ม ยื่น คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน โดย ระบุ เหตุผล ว่า
"...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อ ศาล เพื่อ จะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี คําสั่ง 
ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..." ต่อมาวันท่ี 25 มีนาคม 2558 เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง 
กับ พวก อีก 2 คน เป็น จําเลย ใน การกระทํา กรรม เดียวกัน กับ คดีอาญา ดังกล่าว ตาม คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 27 เมษายน 2558 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ 
พวก เพียง 1 เดือนเศษ แต่ เนื่องจาก ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 พวก ของ จําเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ สว่น จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา เมื่อ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2559 และ มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่ภายใน 7 วัน โจทก์ จึง 
ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559 หลังจากนั้น อีก เพียง 3 วัน คือ
เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2559 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม ้
ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 1439/2555
ยัง ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม่
และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่
ข้อบง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ใน 
คําร้องขอ ถอนฟ้อง แล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก แล้ว
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี ใหม ่และ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
นี้ โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา
พฤติการณ์ จึง เป็นการ แสดงให้เห็น อยา่ง แจ้งชัด ว่าการ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง ดังกล่าว ก็ เพื่อ จะ เข้ารว่ม 
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เป็น โจทก์ ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ภายหลัง นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ ถอนฟ้อง 
เด็ดขาด ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 36 ไม ่สิทธ ินํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ระงับ ไป ดังท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา และ โจทก์ รว่ม ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ได้ ประเด็น ตาม คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า ใน ปัญหา นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นําสืบ แต่เพียง ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
เนื่องจาก เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ระบุชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้สง่ ว่า คือ จําเลยท่ี 1 ท้ังท่ี เอกสาร ดังกล่าว มี แถบ 
สี ดํา ปิดบัง ข้อมูล สําคัญ อันเป็น พิรุธ ต่าง จาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดยท่ัวไป และจําเลยท่ี 1 ได้ 
ปฏิเสธ มา ต้ัง แต่ต้น ว่า จําเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โดย เมื่อ 
วันท่ี 22 เมษายน 2557 จําเลยท่ี 1 ยัง เคย เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี ท่ี จําเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ รว่ม 
เป็น จําเลย ฐาน หมิ่นประมาท ว่า จําเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ ข้อความ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง 
ฉบับ อีก ท้ัง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 26
วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ให้ ผู้ให้บริการ ต้อง เก็บรักษา ข้อมูล จราจร ทาง คอมพิวเตอร ์ไว้ ไม ่น้อยกว่า เก้า สิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ข้อมูล นั้น เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ตรวจสอบ การ สง่ ข้อมูล 
การสื่อสาร ทาง คอมพิวเตอร์ แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ นําสืบ ให้ ปรากฏ ถึง รายละเอียด ข้อมูล 
จราจร ทาง คอมพิวเตอร์ ของ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ แสดงถึง แหล่งกําเนิด ต้นทาง
ปลายทาง เส้นทาง เวลา หรืออ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การติดต่อสื่อสาร ของ ระบบ คอมพิวเตอร ์นั้น อัน 
อาจ แสดงให้เห็น ถึง ความเก่ียวพัน กับ จําเลย ท่ี 1 นอกเหนือ ไป จาก การ ท่ี เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ 
และ ท่ีอยู ่จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง สามารถ ปลอมแปลง หรือ ถูก ลักลอบ ใช้ โดย ผู้อ่ืน 
ได้ ลําพัง การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 ม ีข้อขัดแย้ง กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน หา อาจ เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า จําเลย ท่ี 1
เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดย แนแ่ท้ ไม ่เนื่องจาก ได้ความ ตาม ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม เอง ว่า ใน ชว่งเวลา ก่อนหน้า นั้น โจทก์ รว่ม ได้ สั่ง ให้ มี การ ดําเนินการ สอบสวน จน มี การ ลง 
โทษทางวินัย แก่ บุคลากร ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีหลาย ราย ถึงขั้น ให้ บุคคล เหล่านั้น พ้น จาก 
ราชการ รวมท้ัง โจทก์ รว่ม ยังมี ข้อขัดแย้ง กับ บุคลากร ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีอีก หลาย ราย อัน 
อาจ เป็น เหตุ สร้าง ความขุน่เคือง ให้ บุคคล เหล่านั้น ซึ่ง นอกจาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แล้ว ยังม ี
บุคคล ซึ่ง ไม ่ทราบ ว่า เป็น ผู้ใด จัดทํา ใบปลิว มี ข้อความ โจมตี กล่าวหา โจทก์ รว่ม นํา ไป ปิด และ วาง 
เผยแพร ่ตาม สถานท่ีสาธารณะ ท้ัง ใน และ นอก มหาวิทยาลัย รวมท้ัง มี การ วาง ไว้ ท่ี ถนน ทางข้าม
ตู้โทรศัพท์ โรงพยาบาล สรรพ สิทธ ิประสงค์ และ สง่ ทางไปรษณีย์ ไป ยัง หนว่ยงาน ภายนอก ต่าง ๆ
เชน่ สํานักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
นําสืบ สนับสนุน ให้ ฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดทํา หรือ เผยแพร ่ใบปลิว ดังกล่าว ดังนี้ รูปคดี นับว่า 
ยังมี เหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จําเลย ท่ี 1 สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ไป ยัง บุคคล ต่าง ๆ หรือไม ่จึง ให้ 
ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จําเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
อันเป็น จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน คําฟ้อง ข้อ 2.1 และ ข้อ 2.2
จําเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ 
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โฆษณา สว่น กรณี ของ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ใน การ สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์และ รว่มกัน เผยแพร ่ใบปลิว นั้น ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่
ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม หรือ เก่ียวข้อง กับ การ สง่ และ เผยแพร ่ใบปลิว และ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ หรือ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ เชน่เดียวกับ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลยท่ี 2 กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.1 และ 2.2
เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จําเลย ท้ังสอง 
กระทําความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คําพิพากษา คดี นี้ แล้ว ซึ่ง ความใน มาตรา 8 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ ให้ ใช้ ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน โดยมาตรา
14 ท่ี บัญญัติ ใหม ่ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 (1) จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า " (1) นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น 
เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน" และ บัญญัติ ความใน (1)
ใหมเ่ป็นว่า " (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน มิใช ่การ กระทําความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา" มาตรา 14 (1) ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ใช้กับ กรณี กระทําการ โดยทุจริต หรือ โดย 
หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ทาง อินเทอร์เน็ต หรือ ทาง ออนไลน ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือปลอม หรือ เป็น เท็จ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน แต่ ไม ่ใช้กับ กรณี นํา 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทําให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง
ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ซึ่ง มี บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ระบุ ไว้ ว่า เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท แล้ว การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ี 
บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง โดยเฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ก็ มิได้ บรรยาย ว่า จําเลย ท้ังสอง มี การกระทํา อันเป็น การนํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อยา่งไร จึง ไม ่ถือว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2 และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 กล่าว ปราศรัย ใสค่วาม หมิ่นประมาท เป็นท่ี เสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ ของ 
โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็น การกระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม อัน จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 423 เมื่อ พิเคราะห์ สถานะ ของ โจทก์ รว่ม และ พฤติการณ์ 
กระ ทําผิด ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว เห็นสมควร กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 
เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2555
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อันเป็น วันท่ี กระทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ สว่น จําเลย ท่ี 2 มิได้ รว่ม กระทําความผิด 
กับ จําเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ กระทําการ ใด อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด ชําระ 
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 136, 328 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 6 เดือน และปรับ 100,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ไม ่ชําระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 13 มิถุนายน 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 952/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีโจทก์ นางสาว
น.โจทก์ รว่ม นาย ก. กับพวกจําเลย ป.วิ.อ. ม. 36, ม. 39 (2) เดิม โจทก์ รว่ม เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง จําเลย 
ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน เป็น จําเลย ใน ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ 
โฆษณา ใน คดี หมายเลข ดํา ท่ี 481/2558 ซึ่ง เป็น การกระทํา เดียวกัน กับ คดี นี้ ต่อมา โจทก์ รว่ม ยื่น 
คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน โดย ระบุ เหตุผล ว่า "...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ 
ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อศาล เพื่อ จะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ 
จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี คําสั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..."
ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น 
คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง 
จําเลย ท้ังสอง กับ พวก เพียง 1 เดือนเศษ และ ต่อมา เมื่อ จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ พวก อีก สอง คน 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่และ เมื่อ โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ หลังจากนั้น อีก เพียง 3 วัน โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม้ ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คนใน คดี ก่อน ยัง 
ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม่
และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่ข้อบง่ชี้ ว่า
โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ไว้ ใน คําร้อง 
แล้ว ว่า ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ และ ได้ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง ตลอดมา
พฤติการณ์ จึง หา ใช ่การ ถอนฟ้อง เด็ดขาด ตาม ความหมาย ของ ป.วิ.อ. มาตรา 36 ไม ่สิทธิ นํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง 
มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 136, 326, 328, 83, 91 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 3, 14 (1) จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ยื่น คําร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่
วัน ทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จําเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ 
ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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136, 326, 328 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา
14 (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ 
อันเป็น เท็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2 กระทง จําคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน 
กับ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ ความผิด ท้ังสอง ฐาน มี อัตรา โทษ จําคุก เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน จําคุกคนละ 4 เดือน รวม จําคุก จําเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 4 เดือน กับ ให้ 
จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทํา ละเมิด จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ (ท่ีถูก และ ยก คําร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
1439/2555 โจทก์ รว่ม ยื่น คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน โดย ระบุ เหตุผล ว่า
"...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อ ศาล เพื่อ จะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี คําสั่ง 
ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..." ต่อมาวันท่ี 25 มีนาคม 2558 เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง 
กับ พวก อีก 2 คน เป็น จําเลย ใน การกระทํา กรรม เดียวกัน กับ คดีอาญา ดังกล่าว ตาม คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 27 เมษายน 2558 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ 
พวก เพียง 1 เดือนเศษ แต่ เนื่องจาก ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 พวก ของ จําเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ สว่น จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา เมื่อ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2559 และ มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่ภายใน 7 วัน โจทก์ จึง 
ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559 หลังจากนั้น อีก เพียง 3 วัน คือ
เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2559 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม ้
ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 1439/2555
ยัง ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม่
และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่
ข้อบง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ใน 
คําร้องขอ ถอนฟ้อง แล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก แล้ว
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี ใหม ่และ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
นี้ โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา
พฤติการณ์ จึง เป็นการ แสดงให้เห็น อยา่ง แจ้งชัด ว่าการ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง ดังกล่าว ก็ เพื่อ จะ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ภายหลัง นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ ถอนฟ้อง 
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เด็ดขาด ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 36 ไม ่สิทธ ินํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ระงับ ไป ดังท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา และ โจทก์ รว่ม ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ได้ ประเด็น ตาม คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า ใน ปัญหา นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นําสืบ แต่เพียง ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
เนื่องจาก เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ระบุชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้สง่ ว่า คือ จําเลยท่ี 1 ท้ังท่ี เอกสาร ดังกล่าว มี แถบ 
สี ดํา ปิดบัง ข้อมูล สําคัญ อันเป็น พิรุธ ต่าง จาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดยท่ัวไป และจําเลยท่ี 1 ได้ 
ปฏิเสธ มา ต้ัง แต่ต้น ว่า จําเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โดย เมื่อ 
วันท่ี 22 เมษายน 2557 จําเลยท่ี 1 ยัง เคย เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี ท่ี จําเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ รว่ม 
เป็น จําเลย ฐาน หมิ่นประมาท ว่า จําเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ ข้อความ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง 
ฉบับ อีก ท้ัง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 26
วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ให้ ผู้ให้บริการ ต้อง เก็บรักษา ข้อมูล จราจร ทาง คอมพิวเตอร ์ไว้ ไม ่น้อยกว่า เก้า สิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ข้อมูล นั้น เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ตรวจสอบ การ สง่ ข้อมูล 
การสื่อสาร ทาง คอมพิวเตอร์ แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ นําสืบ ให้ ปรากฏ ถึง รายละเอียด ข้อมูล 
จราจร ทาง คอมพิวเตอร์ ของ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ แสดงถึง แหล่งกําเนิด ต้นทาง
ปลายทาง เส้นทาง เวลา หรืออ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การติดต่อสื่อสาร ของ ระบบ คอมพิวเตอร ์นั้น อัน 
อาจ แสดงให้เห็น ถึง ความเก่ียวพัน กับ จําเลย ท่ี 1 นอกเหนือ ไป จาก การ ท่ี เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ 
และ ท่ีอยู ่จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง สามารถ ปลอมแปลง หรือ ถูก ลักลอบ ใช้ โดย ผู้อ่ืน 
ได้ ลําพัง การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 ม ีข้อขัดแย้ง กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน หา อาจ เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า จําเลย ท่ี 1
เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดย แนแ่ท้ ไม ่เนื่องจาก ได้ความ ตาม ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม เอง ว่า ใน ชว่งเวลา ก่อนหน้า นั้น โจทก์ รว่ม ได้ สั่ง ให้ มี การ ดําเนินการ สอบสวน จน มี การ ลง 
โทษทางวินัย แก่ บุคลากร ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีหลาย ราย ถึงขั้น ให้ บุคคล เหล่านั้น พ้น จาก 
ราชการ รวมท้ัง โจทก์ รว่ม ยังมี ข้อขัดแย้ง กับ บุคลากร ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีอีก หลาย ราย อัน 
อาจ เป็น เหตุ สร้าง ความขุน่เคือง ให้ บุคคล เหล่านั้น ซึ่ง นอกจาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แล้ว ยังม ี
บุคคล ซึ่ง ไม ่ทราบ ว่า เป็น ผู้ใด จัดทํา ใบปลิว มี ข้อความ โจมตี กล่าวหา โจทก์ รว่ม นํา ไป ปิด และ วาง 
เผยแพร ่ตาม สถานท่ีสาธารณะ ท้ัง ใน และ นอก มหาวิทยาลัย รวมท้ัง มี การ วาง ไว้ ท่ี ถนน ทางข้าม
ตู้โทรศัพท์ โรงพยาบาล สรรพ สิทธ ิประสงค์ และ สง่ ทางไปรษณีย์ ไป ยัง หนว่ยงาน ภายนอก ต่าง ๆ
เชน่ สํานักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
นําสืบ สนับสนุน ให้ ฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดทํา หรือ เผยแพร ่ใบปลิว ดังกล่าว ดังนี้ รูปคดี นับว่า 
ยังมี เหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จําเลย ท่ี 1 สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ไป ยัง บุคคล ต่าง ๆ หรือไม ่จึง ให้ 
ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จําเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
อันเป็น จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน คําฟ้อง ข้อ 2.1 และ ข้อ 2.2
จําเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ 
โฆษณา สว่น กรณี ของ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ใน การ สง่ 
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จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์และ รว่มกัน เผยแพร ่ใบปลิว นั้น ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่
ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม หรือ เก่ียวข้อง กับ การ สง่ และ เผยแพร ่ใบปลิว และ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ หรือ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ เชน่เดียวกับ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลยท่ี 2 กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.1 และ 2.2
เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จําเลย ท้ังสอง 
กระทําความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คําพิพากษา คดี นี้ แล้ว ซึ่ง ความใน มาตรา 8 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ ให้ ใช้ ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน โดยมาตรา
14 ท่ี บัญญัติ ใหม ่ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 (1) จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า " (1) นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น 
เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน" และ บัญญัติ ความใน (1)
ใหมเ่ป็นว่า " (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน มิใช ่การ กระทําความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา" มาตรา 14 (1) ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ใช้กับ กรณี กระทําการ โดยทุจริต หรือ โดย 
หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ทาง อินเทอร์เน็ต หรือ ทาง ออนไลน ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือปลอม หรือ เป็น เท็จ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน แต่ ไม ่ใช้กับ กรณี นํา 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทําให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง
ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ซึ่ง มี บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ระบุ ไว้ ว่า เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท แล้ว การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ี 
บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง โดยเฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ก็ มิได้ บรรยาย ว่า จําเลย ท้ังสอง มี การกระทํา อันเป็น การนํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อยา่งไร จึง ไม ่ถือว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2 และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 กล่าว ปราศรัย ใสค่วาม หมิ่นประมาท เป็นท่ี เสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ ของ 
โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็น การกระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม อัน จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 423 เมื่อ พิเคราะห์ สถานะ ของ โจทก์ รว่ม และ พฤติการณ์ 
กระ ทําผิด ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว เห็นสมควร กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 
เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2555
อันเป็น วันท่ี กระทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ สว่น จําเลย ท่ี 2 มิได้ รว่ม กระทําความผิด 
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กับ จําเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ กระทําการ ใด อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด ชําระ 
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 136, 328 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 6 เดือน และปรับ 100,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ไม ่ชําระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 13 มิถุนายน 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ (อรรณพ วิทูรากร-เกียรติพงศ์
อมาตยกุล-อารีย์ เต ชะ หรู วิจิตร)ศาลจังหวัด อุบลราชธานี - นายพรเทพ รัศม ีศาลอุทธรณ์ ภาค 3 -
นายธนกฤต กมล วัทน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดํา ศาลฎีกา 
อ.1464/2562หมายเลข คดีดํา ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คําพิพากษา: โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328, 83, 91
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 3, 14 (1)
จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วัน ทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จําเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 136, 326, 328 พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ เป็น 
กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 รวม 2 กระทง จําคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน รว่มกัน 
หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ ความผิด ท้ังสอง ฐาน มี อัตรา โทษ จําคุก เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน จําคุกคนละ 4 เดือน รวม จําคุก จําเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 4 เดือน กับ ให้ 
จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทํา ละเมิด จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ (ท่ีถูก และ ยก คําร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
1439/2555 โจทก์ รว่ม ยื่น คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน โดย ระบุ เหตุผล ว่า
"...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อ ศาล เพื่อ จะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 

ฎีกาท่ี 952/2563 หน้า 9 / 23



โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี คําสั่ง 
ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..." ต่อมาวันท่ี 25 มีนาคม 2558 เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง 
กับ พวก อีก 2 คน เป็น จําเลย ใน การกระทํา กรรม เดียวกัน กับ คดีอาญา ดังกล่าว ตาม คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 27 เมษายน 2558 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ 
พวก เพียง 1 เดือนเศษ แต่ เนื่องจาก ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 พวก ของ จําเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ สว่น จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา เมื่อ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2559 และ มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่ภายใน 7 วัน โจทก์ จึง 
ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559 หลังจากนั้น อีก เพียง 3 วัน คือ
เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2559 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม ้
ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 1439/2555
ยัง ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม่
และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่
ข้อบง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ใน 
คําร้องขอ ถอนฟ้อง แล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก แล้ว
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี ใหม ่และ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
นี้ โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา
พฤติการณ์ จึง เป็นการ แสดงให้เห็น อยา่ง แจ้งชัด ว่าการ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง ดังกล่าว ก็ เพื่อ จะ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ภายหลัง นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ ถอนฟ้อง 
เด็ดขาด ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 36 ไม ่สิทธ ินํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ระงับ ไป ดังท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา และ โจทก์ รว่ม ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ได้ ประเด็น ตาม คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า ใน ปัญหา นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นําสืบ แต่เพียง ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
เนื่องจาก เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ระบุชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้สง่ ว่า คือ จําเลยท่ี 1 ท้ังท่ี เอกสาร ดังกล่าว มี แถบ 
สี ดํา ปิดบัง ข้อมูล สําคัญ อันเป็น พิรุธ ต่าง จาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดยท่ัวไป และจําเลยท่ี 1 ได้ 
ปฏิเสธ มา ต้ัง แต่ต้น ว่า จําเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โดย เมื่อ 
วันท่ี 22 เมษายน 2557 จําเลยท่ี 1 ยัง เคย เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี ท่ี จําเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ รว่ม 
เป็น จําเลย ฐาน หมิ่นประมาท ว่า จําเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ ข้อความ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง 
ฉบับ อีก ท้ัง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 26
วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ให้ ผู้ให้บริการ ต้อง เก็บรักษา ข้อมูล จราจร ทาง คอมพิวเตอร ์ไว้ ไม ่น้อยกว่า เก้า สิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ข้อมูล นั้น เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ตรวจสอบ การ สง่ ข้อมูล 
การสื่อสาร ทาง คอมพิวเตอร์ แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ นําสืบ ให้ ปรากฏ ถึง รายละเอียด ข้อมูล 
จราจร ทาง คอมพิวเตอร์ ของ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ แสดงถึง แหล่งกําเนิด ต้นทาง
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ปลายทาง เส้นทาง เวลา หรืออ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การติดต่อสื่อสาร ของ ระบบ คอมพิวเตอร ์นั้น อัน 
อาจ แสดงให้เห็น ถึง ความเก่ียวพัน กับ จําเลย ท่ี 1 นอกเหนือ ไป จาก การ ท่ี เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ 
และ ท่ีอยู ่จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง สามารถ ปลอมแปลง หรือ ถูก ลักลอบ ใช้ โดย ผู้อ่ืน 
ได้ ลําพัง การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 ม ีข้อขัดแย้ง กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน หา อาจ เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า จําเลย ท่ี 1
เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดย แนแ่ท้ ไม ่เนื่องจาก ได้ความ ตาม ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม เอง ว่า ใน ชว่งเวลา ก่อนหน้า นั้น โจทก์ รว่ม ได้ สั่ง ให้ มี การ ดําเนินการ สอบสวน จน มี การ ลง 
โทษทางวินัย แก่ บุคลากร ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีหลาย ราย ถึงขั้น ให้ บุคคล เหล่านั้น พ้น จาก 
ราชการ รวมท้ัง โจทก์ รว่ม ยังมี ข้อขัดแย้ง กับ บุคลากร ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีอีก หลาย ราย อัน 
อาจ เป็น เหตุ สร้าง ความขุน่เคือง ให้ บุคคล เหล่านั้น ซึ่ง นอกจาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แล้ว ยังม ี
บุคคล ซึ่ง ไม ่ทราบ ว่า เป็น ผู้ใด จัดทํา ใบปลิว มี ข้อความ โจมตี กล่าวหา โจทก์ รว่ม นํา ไป ปิด และ วาง 
เผยแพร ่ตาม สถานท่ีสาธารณะ ท้ัง ใน และ นอก มหาวิทยาลัย รวมท้ัง มี การ วาง ไว้ ท่ี ถนน ทางข้าม
ตู้โทรศัพท์ โรงพยาบาล สรรพ สิทธ ิประสงค์ และ สง่ ทางไปรษณีย์ ไป ยัง หนว่ยงาน ภายนอก ต่าง ๆ
เชน่ สํานักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
นําสืบ สนับสนุน ให้ ฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดทํา หรือ เผยแพร ่ใบปลิว ดังกล่าว ดังนี้ รูปคดี นับว่า 
ยังมี เหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จําเลย ท่ี 1 สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ไป ยัง บุคคล ต่าง ๆ หรือไม ่จึง ให้ 
ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จําเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
อันเป็น จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน คําฟ้อง ข้อ 2.1 และ ข้อ 2.2
จําเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ 
โฆษณา สว่น กรณี ของ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ใน การ สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์และ รว่มกัน เผยแพร ่ใบปลิว นั้น ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่
ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม หรือ เก่ียวข้อง กับ การ สง่ และ เผยแพร ่ใบปลิว และ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ หรือ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ เชน่เดียวกับ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลยท่ี 2 กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.1 และ 2.2
เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จําเลย ท้ังสอง 
กระทําความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คําพิพากษา คดี นี้ แล้ว ซึ่ง ความใน มาตรา 8 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ ให้ ใช้ ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน โดยมาตรา
14 ท่ี บัญญัติ ใหม ่ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 (1) จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า " (1) นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น 
เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน" และ บัญญัติ ความใน (1)
ใหมเ่ป็นว่า " (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน มิใช ่การ กระทําความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา" มาตรา 14 (1) ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ใช้กับ กรณี กระทําการ โดยทุจริต หรือ โดย 
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หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ทาง อินเทอร์เน็ต หรือ ทาง ออนไลน ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือปลอม หรือ เป็น เท็จ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน แต่ ไม ่ใช้กับ กรณี นํา 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทําให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง
ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ซึ่ง มี บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ระบุ ไว้ ว่า เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท แล้ว การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ี 
บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง โดยเฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ก็ มิได้ บรรยาย ว่า จําเลย ท้ังสอง มี การกระทํา อันเป็น การนํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อยา่งไร จึง ไม ่ถือว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2 และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 กล่าว ปราศรัย ใสค่วาม หมิ่นประมาท เป็นท่ี เสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ ของ 
โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็น การกระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม อัน จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 423 เมื่อ พิเคราะห์ สถานะ ของ โจทก์ รว่ม และ พฤติการณ์ 
กระ ทําผิด ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว เห็นสมควร กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 
เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2555
อันเป็น วันท่ี กระทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ สว่น จําเลย ท่ี 2 มิได้ รว่ม กระทําความผิด 
กับ จําเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ กระทําการ ใด อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด ชําระ 
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 136, 328 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 6 เดือน และปรับ 100,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ไม ่ชําระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 13 มิถุนายน 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 952/2563พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีโจทก์ นางสาว
น.โจทก์ รว่ม นาย ก. กับพวกจําเลย ป.วิ.อ. ม. 36, ม. 39 (2) เดิม โจทก์ รว่ม เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง จําเลย 
ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน เป็น จําเลย ใน ความผิด ฐาน หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ 
โฆษณา ใน คดี หมายเลข ดํา ท่ี 481/2558 ซึ่ง เป็น การกระทํา เดียวกัน กับ คดี นี้ ต่อมา โจทก์ รว่ม ยื่น 
คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน โดย ระบุ เหตุผล ว่า "...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ 
ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อศาล เพื่อ จะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ 
จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี คําสั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..."
ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คน ต่อ ศาลชั้นต้น โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น 
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คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง 
จําเลย ท้ังสอง กับ พวก เพียง 1 เดือนเศษ และ ต่อมา เมื่อ จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ พวก อีก สอง คน 
ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่และ เมื่อ โจทก์ 
ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ หลังจากนั้น อีก เพียง 3 วัน โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ 
กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม้ ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก สอง คนใน คดี ก่อน ยัง 
ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม่
และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่ข้อบง่ชี้ ว่า
โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ไว้ ใน คําร้อง 
แล้ว ว่า ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน 
อัยการ และ ได้ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง ตลอดมา
พฤติการณ์ จึง หา ใช ่การ ถอนฟ้อง เด็ดขาด ตาม ความหมาย ของ ป.วิ.อ. มาตรา 36 ไม ่สิทธิ นํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง 
มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 136, 326, 328, 83, 91 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 มาตรา 3, 14 (1) จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ยื่น คําร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคําร้อง ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ บังคับ จําเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่
วัน ทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม จําเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ 
ยก คําร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
136, 326, 328 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา
14 (1) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
91 ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน กับ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ 
อันเป็น เท็จ เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อันเป็น เท็จ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 รวม 2 กระทง จําคุกคนละ 1 ปี ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน 
กับ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ ความผิด ท้ังสอง ฐาน มี อัตรา โทษ จําคุก เท่ากัน ให้ ลงโทษ ฐาน 
รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน จําคุกคนละ 4 เดือน รวม จําคุก จําเลย ท้ังสอง คนละ 1 ปี 4 เดือน กับ ให้ 
จําเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ทํา ละเมิด จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษากลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ (ท่ีถูก และ ยก คําร้อง ขอให้ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน) ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา หรือไม ่เห็นว่า ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี
1439/2555 โจทก์ รว่ม ยื่น คําร้องขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน โดย ระบุ เหตุผล ว่า
"...โจทก์ จึง มี ความประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต่อ ศาล เพื่อ จะ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีเมื่อ พนักงาน อัยการ จังหวัด อุบลราชธาน ีได้ มี คําสั่ง 
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ฟ้อง จําเลย ท้ัง สี่ ต่อ ศาล นี้..." ต่อมาวันท่ี 25 มีนาคม 2558 เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง 
กับ พวก อีก 2 คน เป็น จําเลย ใน การกระทํา กรรม เดียวกัน กับ คดีอาญา ดังกล่าว ตาม คดีอาญา 
หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 ของ ศาลชั้นต้น วันท่ี 27 เมษายน 2558 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ 
พวก เพียง 1 เดือนเศษ แต่ เนื่องจาก ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 581/2558 พวก ของ จําเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ สว่น จําเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา เมื่อ วันท่ี 24
พฤษภาคม 2559 และ มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เข้ามา ใหม ่ภายใน 7 วัน โจทก์ จึง 
ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2559 หลังจากนั้น อีก เพียง 3 วัน คือ
เมื่อวันท่ี 2 มิถุนายน 2559 โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ดังนี้ แม ้
ขณะท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก อีก 2 คน ใน คดีอาญา หมายเลข ดํา ท่ี 1439/2555
ยัง ไม ่ปรากฏ แนช่ัด ว่า พนักงาน อัยการ ได้รับ สํานวน การ สอบสวน จาก พนักงานสอบสวน แล้ว หรือไม่
และ ไม ่ทราบ ว่า พนักงาน อัยการ จะ ใช้ ดุลพินิจ สั่ง ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก หรือไม ่ก็ตาม ก็ ไม ่ใช ่
ข้อบง่ชี้ ว่า โจทก์ รว่ม มี เจตนา ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นการ เด็ดขาด เนื่องจาก โจทก์ รว่ม ได้ ระบุ ใน 
คําร้องขอ ถอนฟ้อง แล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ขอ ถอนฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เพื่อท่ีจะ ยื่น คําร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ต่อมา เมื่อ พนักงาน อัยการ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง กับ พวก แล้ว
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง ให้ โจทก์ แยก ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี ใหม ่และ โจทก์ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
นี้ โจทก์ รว่ม ก็ ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ท้ังสอง คดี ต่อเนื่อง กัน ตลอดมา
พฤติการณ์ จึง เป็นการ แสดงให้เห็น อยา่ง แจ้งชัด ว่าการ ท่ี โจทก์ รว่ม ถอนฟ้อง ดังกล่าว ก็ เพื่อ จะ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ ได้ ยื่นฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ภายหลัง นั่นเอง หา ใช ่เป็นการ ถอนฟ้อง 
เด็ดขาด ตาม ความหมาย ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 36 ไม ่สิทธ ินํา 
คดีอาญา มา ฟ้อง ท้ัง ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่ระงับ ไป ดังท่ี บัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (2) โจทก์ จึง มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท และ หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา และ โจทก์ รว่ม ยอ่ม มี สิทธิ ขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ 
พนักงาน อัยการ ได้ ประเด็น ตาม คํา แก้ ฎีกา ของ จําเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ 
ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น 
เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม คําพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม่
เห็นว่า ใน ปัญหา นี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นําสืบ แต่เพียง ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
เนื่องจาก เอกสาร ท้ังสอง ฉบับ ระบุชื่อ และ ท่ีอยู ่ของ ผู้สง่ ว่า คือ จําเลยท่ี 1 ท้ังท่ี เอกสาร ดังกล่าว มี แถบ 
สี ดํา ปิดบัง ข้อมูล สําคัญ อันเป็น พิรุธ ต่าง จาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดยท่ัวไป และจําเลยท่ี 1 ได้ 
ปฏิเสธ มา ต้ัง แต่ต้น ว่า จําเลย ท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว โดย เมื่อ 
วันท่ี 22 เมษายน 2557 จําเลยท่ี 1 ยัง เคย เบิกความ ต่อ ศาลชั้นต้น ใน คดี ท่ี จําเลย ท่ี 1 ฟ้อง โจทก์ รว่ม 
เป็น จําเลย ฐาน หมิ่นประมาท ว่า จําเลยท่ี 1 มิได้ เป็น ผู้สง่ ข้อความ ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง 
ฉบับ อีก ท้ัง พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 26
วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ให้ ผู้ให้บริการ ต้อง เก็บรักษา ข้อมูล จราจร ทาง คอมพิวเตอร ์ไว้ ไม ่น้อยกว่า เก้า สิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ข้อมูล นั้น เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ ตรวจสอบ การ สง่ ข้อมูล 
การสื่อสาร ทาง คอมพิวเตอร์ แต่ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ นําสืบ ให้ ปรากฏ ถึง รายละเอียด ข้อมูล 
จราจร ทาง คอมพิวเตอร์ ของ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ เพื่อ แสดงถึง แหล่งกําเนิด ต้นทาง
ปลายทาง เส้นทาง เวลา หรืออ่ืน ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ การติดต่อสื่อสาร ของ ระบบ คอมพิวเตอร ์นั้น อัน 
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อาจ แสดงให้เห็น ถึง ความเก่ียวพัน กับ จําเลย ท่ี 1 นอกเหนือ ไป จาก การ ท่ี เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ 
และ ท่ีอยู ่จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ของ จําเลย ท่ี 1 ซึ่ง สามารถ ปลอมแปลง หรือ ถูก ลักลอบ ใช้ โดย ผู้อ่ืน 
ได้ ลําพัง การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 ม ีข้อขัดแย้ง กับ โจทก์ รว่ม มา ก่อน หา อาจ เป็น ข้อ สนับสนุน ว่า จําเลย ท่ี 1
เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์โดย แนแ่ท้ ไม ่เนื่องจาก ได้ความ ตาม ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม เอง ว่า ใน ชว่งเวลา ก่อนหน้า นั้น โจทก์ รว่ม ได้ สั่ง ให้ มี การ ดําเนินการ สอบสวน จน มี การ ลง 
โทษทางวินัย แก่ บุคลากร ของ มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีหลาย ราย ถึงขั้น ให้ บุคคล เหล่านั้น พ้น จาก 
ราชการ รวมท้ัง โจทก์ รว่ม ยังมี ข้อขัดแย้ง กับ บุคลากร ใน มหาวิทยาลัยอุบลราชธาน ีอีก หลาย ราย อัน 
อาจ เป็น เหตุ สร้าง ความขุน่เคือง ให้ บุคคล เหล่านั้น ซึ่ง นอกจาก จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แล้ว ยังม ี
บุคคล ซึ่ง ไม ่ทราบ ว่า เป็น ผู้ใด จัดทํา ใบปลิว มี ข้อความ โจมตี กล่าวหา โจทก์ รว่ม นํา ไป ปิด และ วาง 
เผยแพร ่ตาม สถานท่ีสาธารณะ ท้ัง ใน และ นอก มหาวิทยาลัย รวมท้ัง มี การ วาง ไว้ ท่ี ถนน ทางข้าม
ตู้โทรศัพท์ โรงพยาบาล สรรพ สิทธ ิประสงค์ และ สง่ ทางไปรษณีย์ ไป ยัง หนว่ยงาน ภายนอก ต่าง ๆ
เชน่ สํานักงาน คณะกรรมการ การอุดมศึกษา โดย โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา 
นําสืบ สนับสนุน ให้ ฟังได้ ว่า จําเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดทํา หรือ เผยแพร ่ใบปลิว ดังกล่าว ดังนี้ รูปคดี นับว่า 
ยังมี เหตุ สงสัย ตามสมควร ว่า จําเลย ท่ี 1 สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ไป ยัง บุคคล ต่าง ๆ หรือไม ่จึง ให้ 
ยก ประโยชน์ แหง่ ความสงสัย นั้น ให้ จําเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 227 วรรคสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ท่ี 1 เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์
อันเป็น จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ใน คําฟ้อง ข้อ 2.1 และ ข้อ 2.2
จําเลยท่ี 1 จึง ไม ่มีความผิด ฐาน รว่มกัน ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ 
โฆษณา สว่น กรณี ของ จําเลย ท่ี 2 ซึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า รว่มกับ จําเลย ท่ี 1 ใน การ สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์และ รว่มกัน เผยแพร ่ใบปลิว นั้น ทาง นําสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่
ปรากฏ ว่า จําเลย ท่ี 2 มีสว่นรว่ม หรือ เก่ียวข้อง กับ การ สง่ และ เผยแพร ่ใบปลิว และ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท้ังสอง ฉบับ หรือ เป็น ผู้สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ท่ี มี ข้อความ เชน่เดียวกับ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลยท่ี 2 กระทําความผิด ฐาน รว่มกัน 
ดูหมิ่น เจ้าพนักงาน และ ฐาน รว่มกัน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ตาม ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.1 และ 2.2
เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า จําเลย ท้ังสอง 
กระทําความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550
หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ.2560 มีผล ใช้ บังคับ นับแต่ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2560 อัน เป็นเวลา ภาย หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คําพิพากษา คดี นี้ แล้ว ซึ่ง ความใน มาตรา 8 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 แหง่ พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และ ให้ ใช้ ความ ท่ี บัญญัติ ใหม ่แทน โดยมาตรา
14 ท่ี บัญญัติ ใหม ่ได้ ยกเลิก ความใน มาตรา 14 (1) จาก เดิม ท่ี บัญญัติ ว่า " (1) นํา เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร์ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น 
เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน" และ บัญญัติ ความใน (1)
ใหมเ่ป็นว่า " (1) โดยทุจริต หรือ โดย หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
บิดเบือน หรือ ปลอม ไม ่ว่า ท้ังหมด หรือ บางสว่น หรือ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ โดย ประการ ท่ี 
นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน อัน มิใช ่การ กระทําความผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา" มาตรา 14 (1) ท่ี แก้ไข ใหม ่จึง ใช้กับ กรณี กระทําการ โดยทุจริต หรือ โดย 
หลอกลวง นํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ ทาง อินเทอร์เน็ต หรือ ทาง ออนไลน ์ซึ่ง ข้อมูล คอมพิวเตอร ์ท่ี 
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บิดเบือน หรือปลอม หรือ เป็น เท็จ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ประชาชน แต่ ไม ่ใช้กับ กรณี นํา 
เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร์ เพื่อ การ ใสค่วาม ผู้อ่ืน โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทําให้ ผู้อ่ืน นั้น เสียชื่อเสียง
ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ซึ่ง มี บทบัญญัติ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา ระบุ ไว้ ว่า เป็น ความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท แล้ว การกระทํา ของ จําเลย ท้ังสอง ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จึง ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) ท่ี 
บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคสอง โดยเฉพาะ ฟ้อง โจทก์ ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ก็ มิได้ บรรยาย ว่า จําเลย ท้ังสอง มี การกระทํา อันเป็น การนํา เข้าสูร่ะบบ คอมพิวเตอร ์ซึ่ง 
ข้อมูล คอมพิวเตอร์ อยา่งไร จึง ไม ่ถือว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2
และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทําความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์
พ.ศ.2550 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคสี่ โจทก์ รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ 
ฎีกา ขอให้ ลงโทษ จําเลย ท้ังสอง ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2 และข้อ 2.3 ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ได้ ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
รว่ม มี ว่า จําเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชําระ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า
การ ท่ี จําเลย ท่ี 1 กล่าว ปราศรัย ใสค่วาม หมิ่นประมาท เป็นท่ี เสียหาย แก่ ชื่อเสียง หรือ เกียรติคุณ ของ 
โจทก์ รว่ม ยอ่ม เป็น การกระทํา ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม อัน จะ ต้อง ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 423 เมื่อ พิเคราะห์ สถานะ ของ โจทก์ รว่ม และ พฤติการณ์ 
กระ ทําผิด ของ จําเลย ท่ี 1 แล้ว เห็นสมควร กําหนดให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 
เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 13 มิถุนายน 2555
อันเป็น วันท่ี กระทํา ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ สว่น จําเลย ท่ี 2 มิได้ รว่ม กระทําความผิด 
กับ จําเลย ท่ี 1 จึง ไม ่ได้ กระทําการ ใด อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ไมต้่อง รับผิด ชําระ 
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า จําเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 136, 328 การกระทํา ของ จําเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน หมิ่นประมาท โดย การ โฆษณา ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 6 เดือน และปรับ 100,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กําหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หาก ไม ่ชําระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ กับ ให้ จําเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม เป็น เงิน 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 13 มิถุนายน 2555 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชําระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ (อรรณพ วิทูรากร-เกียรติพงศ์
อมาตยกุล-อารีย์ เต ชะ หรู วิจิตร)ศาลจังหวัด อุบลราชธานี - นายพรเทพ รัศม ีศาลอุทธรณ์ ภาค 3 -
นายธนกฤต กมล วัทน์ แหล่งท่ีมา กอง ผู้ชว่ย ผู้พิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดํา ศาลฎีกา 
อ.1464/2562หมายเลข คดีดํา ศาลชั้นต้น หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ หมายเหตุ: 2344.
คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 947/2563 พิมพ ์คําพิพากษา โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 76, 152 พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 9, 18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 138 และ เพิกถอน 
สิทธิ เลือกต้ัง ของ จําเลย มี กําหนด 5 ปี จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 76, 152 วรรคหนึ่ง
พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 9, 18 ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี อําเภอ ลาด หลุม 
แก้ว จังหวัด ปทุมธานี และ อําเภอ บาง พลี จังหวัด สมุทรปราการ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2557
ข้อกําหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 ประกอบมาตรา 11 แหง่ พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ 
ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ข้อ 1. ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา 
ของ จําเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 76, 152 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 2 ปี และปรับ 40,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้
2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จําเลย ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จําเลย มี กําหนด 5 ปี นับ แต่วัน มี 
คําพิพากษา โจทก์ และ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2556 ม ีพระราชกฤษฎีกา ยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556 ให ้มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน 
วันอาทิตย์ ท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 และ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประกาศ กําหนดให้ วันท่ี 26
มกราคม 2557 เวลา 8.00 นาฬิกา ถึงเวลา 15.00 นาฬิกา เป็น วัน เวลา ลงคะแนน เลือกต้ัง ก่อน วัน 
เลือกต้ัง ณ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ท้ัง ใน เขตเลือกต้ัง และ นอก เขต จังหวัด (วัน เลือก ต้ังล่วงหน้า) กับ 
กําหนดให้ สํานักงานเขต บาง พลัด เป็น เขตเลือกต้ัง ท่ี 33 กรุงเทพมหานคร อันเป็น สถานท่ี แหง่ หนึ่ง 
ใน การ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า และ เป็น สถานท่ี เก็บรักษา หีบ บัตร บัตรเลือกต้ัง รวมท้ัง อุปกรณ์ 
เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ต่อมาวันท่ี 21 มกราคม 2557 นางสาว ย. นายกรัฐมนตร ีในขณะนั้น โดย ความ 
เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ออก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี 
กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี อําเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี และ อําเภอ บาง พลี จังหวัด 
สมุทรปราการ โดย ให้ มีผลบังคับใช้ ระหว่าง วันท่ี 22 มกราคม 2557 ถึงวันท่ี 22 มีนาคม 2557 และ 
ได้ ออก ประกาศ กับ ข้อกําหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป หรือ 
กระทําการ ใด อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ใน เขต ท้องท่ี ตาม ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง อัน เป็นการ ออก ประกาศ กับ ข้อกําหนด โดยอาศัยอํานาจ ตาม 
พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2557
เวลาประมาณ 5 นาฬิกา ถึง 8 นาฬิกา จําเลย กับ ผู้ ชุมนุม ประมาณ 800 คน ใช ้ชื่อว่า คณะกรรมการ 
ประชาชน เพื่อ การเปล่ียนแปลง ประเทศ ไทย ให้ เป็น ประชาธิปไตย ท่ี สมบูรณ์ อัน มี พระมหากษัตริย์ 
เป็น ประมุข หรือ เรียก ชื่อยอ่ ว่า กปปส. ได้มา ชุมนุม กันท่ี บริเวณ ทางเท้า และ หน้า ประตู ทางเข้าออก 
ของ สํานักงานเขต บาง พลัด โดย นํา แผง บล็อก พลาสติก สีส้ม มา ปิดก้ัน การจราจร บน ถนน 
จรัญสนิทวงศ์ บริเวณ ทางเข้า ออกหน้า สํานักงานเขต บาง พลัด กับ มี การนํา โซ ่เหล็ก และ กุญแจ คล้อง 
ล็อก ประตู ทางเข้าออก ของ สํานักงานเขต บาง พลัด การ ชุมนุม มี การ ใช้ รถยนต์ ท่ี มี เครื่องขยายเสียง 
และ มี ผู้ ชุมนุม หลาย คน รวมท้ัง จําเลย ได้ ขึ้นไป ปราศรัย บน รถยนต์ โดย ปราศรัย ทํานอง ให้ เล่ือน 
การเลือกต้ัง ออก ไป เนื่องจาก ต้องการ ให้ มี การปฏิรูป ประเทศ ก่อน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจํา 
เขตเลือกต้ัง ท่ี 33 กรุงเทพมหานคร (เขตบางพลัด) เจรจา กับ กลุ่ม ผู้ ชุมนุม ไม ่ให้ ขัดขวาง การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ใน การ จัด ให้ มี การ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า และ ไม ่ให้ ขัดขวาง ผู้ มี 
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สิทธิ เลือกต้ัง ใน การ ท่ีจะ เข้าไป ใช้ สิทธิ ลงคะแนน เลือกต้ัง ใน หนว่ยเลือกต้ัง ท่ีอยู ่ใน พื้นท่ี ของ 
สํานักงานเขต บาง พลัด แต่ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจํา เขตเลือกต้ัง ดังกล่าว ไม ่สามารถ เจรจา 
ให้ ผู้ ชุมนุม ไม ่ให้ ขัดขวาง การ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า ได้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจํา 
เขตเลือกต้ัง จึง ประชุม กัน แล้ว เห็น ว่า อาจ มี การขัดขวาง ท่ี รุนแรง หาก มี ผู้ จะ มา ใช้ สิทธิ เลือกต้ัง 
พยายาม ท่ีจะ เข้ามา ใน สํานักงานเขต ท่ี หนว่ย ลงคะแนน เลือกต้ัง ต้ังอยู ่อัน อาจ เป็นอันตราย ต่อ 
รา่งกาย และ ชีวิต ของ ประชาชน ผู้ จะ มา ใช้ สิทธิ เลือก ต้ังล่วงหน้า รวมท้ัง เจ้าหน้าท่ี ดําเนิน การเลือกต้ัง 
ได้ และ อาจ เกิด ปัญหา ความรุนแรง ขยาย ต่อไป อีก จึง ลงมติ ให้ ประกาศ งด การ ลงคะแนน เลือก 
ต้ังล่วงหน้า และ ปิดประกาศ งด การเลือกต้ัง ล่วง หน้าท่ี หน้า สํานักงานเขต เวลา 8.45 นาฬิกา
หลังจากนั้น กลุ่ม ผู้ ชุมนุม ยกเลิก การ ชุมนุม และ สลายตัว ไป ต่อมาวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2557
ศาลแพง่ มี คําพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 544/2557 ห้าม มิ ให้ นางสาว ย. รักษาการ 
นายกรัฐมนตรี กับ พวก รวม 3 คน ซึ่ง เป็น จําเลย ใน คดี ดังกล่าว นํา ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี 
ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี อําเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี
และ อําเภอ บาง พลี จังหวัด สมุทรปราการ มา ใช้ บังคับ เพื่อ การ ออก ประกาศ และ ข้อกําหนด ท่ี ออก 
ตาม ความใน มาตรา 9 และมาตรา 11 แหง่ พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน
พ.ศ.2548 และ ให้ ข้อบังคับ ตาม ประกาศ และ ข้อกําหนด ดังกล่าว ไม ่มีผลบังคับ ต่อ โจทก์ ใน คดี 
ดังกล่าว และ ประชาชน นับแต่ วันท่ี ลง ใน ประกาศ และ ข้อกําหนด กับ ห้าม กระทําการ ต่าง ๆ รวม 9
ข้อ และ ศาลรัฐธรรมนูญ มี คําวินิจฉัย ท่ี 5/2557 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2557 ว่า พระราชกฤษฎีกา ยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี กําหนดให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น 
การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 มิได้ จัดการ ให้ มี การเลือกต้ัง วันเดียวกัน ท่ัว 
ราชอาณาจักร เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย รัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า นาย ส. พยานจําเลย
เบิกความว่า ท่ีประชุม คณะกรรมการ คดี พิเศษ มีมติ ให้ กรณี นาย ท. กับ พวก ท่ี ถูก กล่าวหา 
กระทําความผิด อาญา สืบ เนื่องจาก การ ชุมนุม ทางการเมือง ใน พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร และ บาง 
จังหวัด ต้ังแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2556 เป็นต้นมา รวมถึง บุคคล อ่ืน ท่ี มีสว่น ใน การ กระทําความผิด ด้วย
และ ความ ผิดท่ี ต่อเนื่อง หรือ เก่ียวพัน กัน เป็นคดี พิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547 และ มีมติ ให้ มี พนักงาน อัยการ หรือ อัยการ ทหาร 
แล้วแต่ กรณี มา สอบสวน รว่มกับ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ ตาม มาตรา 32 มติ คณะกรรมการ คดี 
พิเศษ ดังกล่าว ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2556 โดย ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า คณะกรรมการ คดี พิเศษ ได้ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี พิเศษ ระหว่าง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า กคพ. มี การ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี 
พิเศษ ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง ไว้ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า กรม สอบสวน คดี พิเศษ และ 
พนักงานสอบสวน ใน คดี นี้ มี ข้อตกลง กัน ไว้ อยา่งไร ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี สอบสวน คดี นี้ ฉะนั้น การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน คดี นี้ สง่มอบ การ สอบสวน คดี นี้ ให้ แก่ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ และ ไป ให้ ปากคํา 
แก่ พนักงานสอบสวน ใน การ สอบสวน คดี นี้ การ สอบสวน คดี นี้ จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ชอบ พนักงาน 
อัยการ โจทก์ ยอ่ม มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย จึง ฎีกา ว่า มี การ ออก ข้อบังคับ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ จําเลย มิได้ ยก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลชั้นต้น กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา มาสู ่การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์
ว่า คณะกรรมการ คดี พิเศษ ได้ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี พิเศษ ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี 
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เก่ียวข้อง ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547 สําหรับ คดี นี้ แล้ว 
หรือไม ่ดังนี้ แม้ ปัญหา เรื่อง อํานาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ก็ตาม
แต่ การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว จําเป็นต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มาจาก การ ดําเนิน 
กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จําเลย มิได้ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ใน ศาลชั้นต้น
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า คณะกรรมการ คดี พิเศษ ได้ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี พิเศษ ระหว่าง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ เก่ียวข้อง ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547
แล้ว จึง ไม ่อาจ นํามา รับฟังได้ การ ท่ี จําเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ของ จําเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และ 252 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ ต่อไป ว่า คําพิพากษา ศาลแพง่ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 544/2557
มีผล ให ้การกระทํา ของ จําเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกําหนด และ ประกาศ ท่ี ห้าม ชุมนุม 
หรือ มั่วสุม หรือ กระทําการ ใด อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ใน ท้องท่ี ท่ีประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง หรือไม ่เห็นว่า ใน วันเกิดเหตุ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี 
ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร และ ข้อกําหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ณ
ท่ีใด ๆ ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป ภายใน เขต พื้นท่ี ท่ี มี การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ดังกล่าว ยัง มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่แม้ เมื่อ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่ง เป็น วัน หลังจาก วันท่ี จําเลย กระทําความผิด คดี นี้
ศาลแพง่ มี คําพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 544/2557 มีผล ให้ ข้อกําหนด และ ประกาศ ไม ่อาจ 
บังคับ ต่อ จําเลย และ ประชาชน ได้ อีกต่อไป แต่ คําพิพากษา ศาลแพง่ ไม ่ได้ มีผล เป็นการ ลบล้าง ว่า ไม ่มี 
การกระทํา ของ จําเลย เกิดขึ้น ใน วัน ดังกล่าว ท่ี ฝ่าฝืน ข้อกําหนด และ ประกาศ หรือ การกระทํา ของ 
จําเลย ไม ่เป็น ความผิด ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด กรณ ีไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2
วรรคสอง ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ สุดท้าย ว่า
คําวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/2557 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2557 มีผล ให้ การกระทํา ของ จําเลย 
ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน กระทําการ โดย ไม ่มีอํานาจ โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ 
เลือกต้ัง ใช ้สิทธิ ได้ หรือ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เข้าไป ณ ท่ี ลงคะแนน เลือกต้ัง หรือไม ่เห็นว่า
ก่อนท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ จะ มี คําวินิจฉัย ท่ี 5/2557 พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556
เฉพาะ ใน สว่น ท่ี กําหนดให ้มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2557 มิได้ จัดการ ให้ มี การเลือกต้ัง วันเดียวกัน ท่ัว ราชอาณาจักร เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสองนั้น กา รด ํา เนิน งาน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ได้ มี การ จัด 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ขึ้น เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 ยัง ชอบ 
ด้วย รัฐธรรมนูญ ดังนี้ การ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ล่วงหน้า และ เลือกต้ัง 
นอก เขต ใน วันท่ี 26 มกราคม 2557 และ การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 จึง เป็นการ 
ดําเนินการ ตามกฎหมาย เมื่อ จําเลย กระทําความผิด ใน วันท่ี 26 มกราคม 2557 ซึ่ง เป็น วันท่ี มี 
การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ก่อนท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ จะ มี คําวินิจฉัย ท่ี 5/2557 แล้ว คําวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว จึง หา มีผลต่อ การ กระทําความผิด ของ จําเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
กระทําการ โดย ไม ่มีอํานาจ โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ใช้ สิทธิ ได้ หรือ ขัดขวาง มิ 
ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เข้าไป ณ ท่ี ลงคะแนน เลือกต้ัง แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ด ูฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน 
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เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 947/2563พนักงาน อัยการ
สํานักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ธ.จําเลย ป.อ. ม. 2 วรรคสอง, ม. 138 ป.วิ.อ. ม. 15 ป.วิ.พ. ม.
225 วรรคหนึ่ง, ม. 252 พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และ การ ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 ม. 76, ม. 152 วรรคหนึ่ง พ.ร.ก.การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ม. 9, ม. 11, ม. 18 โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 76, 152 พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 9, 18 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 138 และ เพิกถอน 
สิทธิ เลือกต้ัง ของ จําเลย มี กําหนด 5 ปี จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 76, 152 วรรคหนึ่ง
พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 มาตรา 9, 18 ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี อําเภอ ลาด หลุม 
แก้ว จังหวัด ปทุมธานี และ อําเภอ บาง พลี จังหวัด สมุทรปราการ ลงวันท่ี 21 มกราคม 2557
ข้อกําหนด ออก ตาม ความใน มาตรา 9 ประกอบมาตรา 11 แหง่ พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ 
ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ข้อ 1. ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทํา 
ของ จําเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ลงโทษ ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ การ ได้มา ซึ่ง 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 มาตรา 76, 152 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 2 ปี และปรับ 40,000 บาท โทษ จําคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้
2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จําเลย ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จําเลย มี กําหนด 5 ปี นับ แต่วัน มี 
คําพิพากษา โจทก์ และ จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จําเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2556 ม ีพระราชกฤษฎีกา ยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556 ให ้มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน 
วันอาทิตย์ ท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 และ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประกาศ กําหนดให้ วันท่ี 26
มกราคม 2557 เวลา 8.00 นาฬิกา ถึงเวลา 15.00 นาฬิกา เป็น วัน เวลา ลงคะแนน เลือกต้ัง ก่อน วัน 
เลือกต้ัง ณ ท่ี เลือกต้ัง กลาง ท้ัง ใน เขตเลือกต้ัง และ นอก เขต จังหวัด (วัน เลือก ต้ังล่วงหน้า) กับ 
กําหนดให้ สํานักงานเขต บาง พลัด เป็น เขตเลือกต้ัง ท่ี 33 กรุงเทพมหานคร อันเป็น สถานท่ี แหง่ หนึ่ง 
ใน การ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า และ เป็น สถานท่ี เก็บรักษา หีบ บัตร บัตรเลือกต้ัง รวมท้ัง อุปกรณ์ 
เก่ียวกับ การเลือกต้ัง ต่อมาวันท่ี 21 มกราคม 2557 นางสาว ย. นายกรัฐมนตร ีในขณะนั้น โดย ความ 
เห็นชอบ ของ คณะรัฐมนตรี ออก ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี 
กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี อําเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี และ อําเภอ บาง พลี จังหวัด 
สมุทรปราการ โดย ให้ มีผลบังคับใช้ ระหว่าง วันท่ี 22 มกราคม 2557 ถึงวันท่ี 22 มีนาคม 2557 และ 
ได้ ออก ประกาศ กับ ข้อกําหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ณ ท่ีใด ๆ ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป หรือ 
กระทําการ ใด อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ใน เขต ท้องท่ี ตาม ประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง อัน เป็นการ ออก ประกาศ กับ ข้อกําหนด โดยอาศัยอํานาจ ตาม 
พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 เมื่อวันท่ี 26 มกราคม 2557
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เวลาประมาณ 5 นาฬิกา ถึง 8 นาฬิกา จําเลย กับ ผู้ ชุมนุม ประมาณ 800 คน ใช ้ชื่อว่า คณะกรรมการ 
ประชาชน เพื่อ การเปล่ียนแปลง ประเทศ ไทย ให้ เป็น ประชาธิปไตย ท่ี สมบูรณ์ อัน มี พระมหากษัตริย์ 
เป็น ประมุข หรือ เรียก ชื่อยอ่ ว่า กปปส. ได้มา ชุมนุม กันท่ี บริเวณ ทางเท้า และ หน้า ประตู ทางเข้าออก 
ของ สํานักงานเขต บาง พลัด โดย นํา แผง บล็อก พลาสติก สีส้ม มา ปิดก้ัน การจราจร บน ถนน 
จรัญสนิทวงศ์ บริเวณ ทางเข้า ออกหน้า สํานักงานเขต บาง พลัด กับ มี การนํา โซ ่เหล็ก และ กุญแจ คล้อง 
ล็อก ประตู ทางเข้าออก ของ สํานักงานเขต บาง พลัด การ ชุมนุม มี การ ใช้ รถยนต์ ท่ี มี เครื่องขยายเสียง 
และ มี ผู้ ชุมนุม หลาย คน รวมท้ัง จําเลย ได้ ขึ้นไป ปราศรัย บน รถยนต์ โดย ปราศรัย ทํานอง ให้ เล่ือน 
การเลือกต้ัง ออก ไป เนื่องจาก ต้องการ ให้ มี การปฏิรูป ประเทศ ก่อน คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจํา 
เขตเลือกต้ัง ท่ี 33 กรุงเทพมหานคร (เขตบางพลัด) เจรจา กับ กลุ่ม ผู้ ชุมนุม ไม ่ให้ ขัดขวาง การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ของ เจ้าพนักงาน ใน การ จัด ให้ มี การ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า และ ไม ่ให้ ขัดขวาง ผู้ มี 
สิทธิ เลือกต้ัง ใน การ ท่ีจะ เข้าไป ใช้ สิทธิ ลงคะแนน เลือกต้ัง ใน หนว่ยเลือกต้ัง ท่ีอยู ่ใน พื้นท่ี ของ 
สํานักงานเขต บาง พลัด แต่ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจํา เขตเลือกต้ัง ดังกล่าว ไม ่สามารถ เจรจา 
ให้ ผู้ ชุมนุม ไม ่ให้ ขัดขวาง การ ลงคะแนน เลือก ต้ังล่วงหน้า ได้ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ประจํา 
เขตเลือกต้ัง จึง ประชุม กัน แล้ว เห็น ว่า อาจ มี การขัดขวาง ท่ี รุนแรง หาก มี ผู้ จะ มา ใช้ สิทธิ เลือกต้ัง 
พยายาม ท่ีจะ เข้ามา ใน สํานักงานเขต ท่ี หนว่ย ลงคะแนน เลือกต้ัง ต้ังอยู ่อัน อาจ เป็นอันตราย ต่อ 
รา่งกาย และ ชีวิต ของ ประชาชน ผู้ จะ มา ใช้ สิทธิ เลือก ต้ังล่วงหน้า รวมท้ัง เจ้าหน้าท่ี ดําเนิน การเลือกต้ัง 
ได้ และ อาจ เกิด ปัญหา ความรุนแรง ขยาย ต่อไป อีก จึง ลงมติ ให้ ประกาศ งด การ ลงคะแนน เลือก 
ต้ังล่วงหน้า และ ปิดประกาศ งด การเลือกต้ัง ล่วง หน้าท่ี หน้า สํานักงานเขต เวลา 8.45 นาฬิกา
หลังจากนั้น กลุ่ม ผู้ ชุมนุม ยกเลิก การ ชุมนุม และ สลายตัว ไป ต่อมาวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2557
ศาลแพง่ มี คําพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 544/2557 ห้าม มิ ให้ นางสาว ย. รักษาการ 
นายกรัฐมนตรี กับ พวก รวม 3 คน ซึ่ง เป็น จําเลย ใน คดี ดังกล่าว นํา ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี 
ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร จังหวัด นนทบุรี อําเภอ ลาด หลุม แก้ว จังหวัด ปทุมธานี
และ อําเภอ บาง พลี จังหวัด สมุทรปราการ มา ใช้ บังคับ เพื่อ การ ออก ประกาศ และ ข้อกําหนด ท่ี ออก 
ตาม ความใน มาตรา 9 และมาตรา 11 แหง่ พระราชกําหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน
พ.ศ.2548 และ ให้ ข้อบังคับ ตาม ประกาศ และ ข้อกําหนด ดังกล่าว ไม ่มีผลบังคับ ต่อ โจทก์ ใน คดี 
ดังกล่าว และ ประชาชน นับแต่ วันท่ี ลง ใน ประกาศ และ ข้อกําหนด กับ ห้าม กระทําการ ต่าง ๆ รวม 9
ข้อ และ ศาลรัฐธรรมนูญ มี คําวินิจฉัย ท่ี 5/2557 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2557 ว่า พระราชกฤษฎีกา ยุบ 
สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556 เฉพาะ ใน สว่น ท่ี กําหนดให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น 
การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 มิได้ จัดการ ให้ มี การเลือกต้ัง วันเดียวกัน ท่ัว 
ราชอาณาจักร เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย รัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ แร กว่า โจทก์ มีอํานาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า นาย ส. พยานจําเลย
เบิกความว่า ท่ีประชุม คณะกรรมการ คดี พิเศษ มีมติ ให้ กรณี นาย ท. กับ พวก ท่ี ถูก กล่าวหา 
กระทําความผิด อาญา สืบ เนื่องจาก การ ชุมนุม ทางการเมือง ใน พื้นท่ี กรุงเทพมหานคร และ บาง 
จังหวัด ต้ังแต่ วันท่ี 3 สิงหาคม 2556 เป็นต้นมา รวมถึง บุคคล อ่ืน ท่ี มีสว่น ใน การ กระทําความผิด ด้วย
และ ความ ผิดท่ี ต่อเนื่อง หรือ เก่ียวพัน กัน เป็นคดี พิเศษ ตามมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (2) แหง่ 
พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547 และ มีมติ ให้ มี พนักงาน อัยการ หรือ อัยการ ทหาร 
แล้วแต่ กรณี มา สอบสวน รว่มกับ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ ตาม มาตรา 32 มติ คณะกรรมการ คดี 
พิเศษ ดังกล่าว ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2556 โดย ไม ่ปรากฏ 
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ข้อเท็จจริง ว่า คณะกรรมการ คดี พิเศษ ได้ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี พิเศษ ระหว่าง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547
เมื่อ ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า กคพ. มี การ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี 
พิเศษ ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี เก่ียวข้อง ไว้ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า กรม สอบสวน คดี พิเศษ และ 
พนักงานสอบสวน ใน คดี นี้ มี ข้อตกลง กัน ไว้ อยา่งไร ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี สอบสวน คดี นี้ ฉะนั้น การ ท่ี 
พนักงานสอบสวน คดี นี้ สง่มอบ การ สอบสวน คดี นี้ ให้ แก่ พนักงานสอบสวน คดี พิเศษ และ ไป ให้ ปากคํา 
แก่ พนักงานสอบสวน ใน การ สอบสวน คดี นี้ การ สอบสวน คดี นี้ จึง เป็นการ สอบสวน ท่ี ชอบ พนักงาน 
อัยการ โจทก์ ยอ่ม มีอํานาจ ฟ้อง จําเลย จึง ฎีกา ว่า มี การ ออก ข้อบังคับ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ จําเลย มิได้ ยก 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น กล่าวอ้าง ใน ศาลชั้นต้น กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา มาสู ่การวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์
ว่า คณะกรรมการ คดี พิเศษ ได้ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี พิเศษ ระหว่าง หนว่ยงาน ของ รัฐ ท่ี 
เก่ียวข้อง ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547 สําหรับ คดี นี้ แล้ว 
หรือไม ่ดังนี้ แม้ ปัญหา เรื่อง อํานาจ ฟ้อง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ก็ตาม
แต่ การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว จําเป็นต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ มาจาก การ ดําเนิน 
กระบวน พิจารณา โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น เมื่อ จําเลย มิได้ ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ใน ศาลชั้นต้น
ข้อเท็จจริง ท่ีว่า คณะกรรมการ คดี พิเศษ ได้ ออก ข้อ บังคับการ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน คดี พิเศษ ระหว่าง 
หนว่ยงาน ของ รัฐ เก่ียวข้อง ตาม มาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ การ สอบสวน คดี พิเศษ พ.ศ.2547
แล้ว จึง ไม ่อาจ นํามา รับฟังได้ การ ท่ี จําเลย เพิ่ง ยก ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ขึ้น ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ฎีกา ของ จําเลย จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และ 252 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ ต่อไป ว่า คําพิพากษา ศาลแพง่ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 544/2557
มีผล ให ้การกระทํา ของ จําเลย ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกําหนด และ ประกาศ ท่ี ห้าม ชุมนุม 
หรือ มั่วสุม หรือ กระทําการ ใด อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย ใน ท้องท่ี ท่ีประกาศ 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี ความร้ายแรง หรือไม ่เห็นว่า ใน วันเกิดเหตุ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ท่ี มี 
ความร้ายแรง ใน เขต ท้องท่ี กรุงเทพมหานคร และ ข้อกําหนด ห้าม มิ ให้ มี การ ชุมนุม หรือ มั่วสุม กัน ณ
ท่ีใด ๆ ต้ังแต่ ห้า คน ขึ้นไป ภายใน เขต พื้นท่ี ท่ี มี การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ดังกล่าว ยัง มีผล ใช้ 
บังคับ อยู ่แม้ เมื่อ วันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่ง เป็น วัน หลังจาก วันท่ี จําเลย กระทําความผิด คดี นี้
ศาลแพง่ มี คําพิพากษา ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 544/2557 มีผล ให้ ข้อกําหนด และ ประกาศ ไม ่อาจ 
บังคับ ต่อ จําเลย และ ประชาชน ได้ อีกต่อไป แต่ คําพิพากษา ศาลแพง่ ไม ่ได้ มีผล เป็นการ ลบล้าง ว่า ไม ่มี 
การกระทํา ของ จําเลย เกิดขึ้น ใน วัน ดังกล่าว ท่ี ฝ่าฝืน ข้อกําหนด และ ประกาศ หรือ การกระทํา ของ 
จําเลย ไม ่เป็น ความผิด ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด กรณ ีไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2
วรรคสอง ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ข้อ สุดท้าย ว่า
คําวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี 5/2557 ลงวันท่ี 21 มีนาคม 2557 มีผล ให้ การกระทํา ของ จําเลย 
ไม ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน กระทําการ โดย ไม ่มีอํานาจ โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ 
เลือกต้ัง ใช ้สิทธิ ได้ หรือ ขัดขวาง มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เข้าไป ณ ท่ี ลงคะแนน เลือกต้ัง หรือไม ่เห็นว่า
ก่อนท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ จะ มี คําวินิจฉัย ท่ี 5/2557 พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2556
เฉพาะ ใน สว่น ท่ี กําหนดให ้มี การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี 2
กุมภาพันธ์ 2557 มิได้ จัดการ ให้ มี การเลือกต้ัง วันเดียวกัน ท่ัว ราชอาณาจักร เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสองนั้น กา รด ํา เนิน งาน ของ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ท่ี ได้ มี การ จัด 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็น การเลือกต้ัง ท่ัวไป ขึ้น เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 ยัง ชอบ 
ด้วย รัฐธรรมนูญ ดังนี้ การ ท่ี คณะกรรมการ การเลือกต้ัง จัด ให้ มี การเลือกต้ัง ล่วงหน้า และ เลือกต้ัง 
นอก เขต ใน วันท่ี 26 มกราคม 2557 และ การเลือกต้ัง ท่ัวไป ใน วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 จึง เป็นการ 
ดําเนินการ ตามกฎหมาย เมื่อ จําเลย กระทําความผิด ใน วันท่ี 26 มกราคม 2557 ซึ่ง เป็น วันท่ี มี 
การเลือกต้ัง ล่วงหน้า ก่อนท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ จะ มี คําวินิจฉัย ท่ี 5/2557 แล้ว คําวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังกล่าว จึง หา มีผลต่อ การ กระทําความผิด ของ จําเลย ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
กระทําการ โดย ไม ่มีอํานาจ โดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อ มิ ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง ใช้ สิทธิ ได้ หรือ ขัดขวาง มิ 
ให้ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เข้าไป ณ ท่ี ลงคะแนน เลือกต้ัง แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน
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