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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ราย พิพาท ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ท่ี มารดา ทำ กับ โจทก์ ไม ่มี เง่ือนไข ว่า จะ 
ไป จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน นั้น ต่อเมื่อ ศาล อนุญาต แล้ว เห็น ได้ ว่า คู่สัญญา มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ 
ขออนุญาต ต่อ ศาล จึง ไม ่สมบูรณ ์ผูกพัน จำเลย แม้ ต่อมา มารดา จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขออนุญาต ทำ 
นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ราย พิพาท แทน จำเลย และ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ก็ หา ทำให้ นิติกรรม ซึ่ง ไม ่สมบูรณ์ 
อยู ่ก่อน แล้ว กลับ สมบูรณ ์ขึ้น ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ โดย มารดา ผู้แทนโดยชอบธรรม ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์
ต่อจากนั้น ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขอ ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน แทน จำเลย ศาล อนุญาต แล้ว จำเลย กลับ ไม ่
ยอม ไป จดทะเบียน โอน ขาย ให้ โจทก์ ขอให้ พิพากษา บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ ให้ การต่อสู้ คดี หลาย ประการ
รวมท้ัง ต่อสู้ ว่า สัญญา ไม ่ผูกพัน จำเลย ท้ัง สี่ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ไป จดทะเบียน โอน ขาย ท่ี พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลย 
ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1546 เดิม ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ในขณะท่ี มี การทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ราย พิพาท การ ขาย ท่ีดิน หรือ 
การทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ของ ผู้เยาว์ เป็น นิติกรรม อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ซึ่ง ผู้แทน โดย 
ชอบ ธร ม จะ ทำแทน ผู้เยาว์ มิได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต หาก ฝ่าฝืน กระทำ นิติกรรม ยอ่ม ไม ่สมบูรณ์
หาก ผู้แทนโดยชอบธรรม ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน ของ ผู้เยาว์ โดยมีเจตนา จะ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ต่อ 
ศาล ใน ภายหลัง ก็ จะ ต้อง ระบุ เง่ือนไข ไว้ ใน สัญญา ว่า จะ ไป จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน นั้น ต่อเมื่อ ศาล 
อนุญาต แล้ว ซึ่ง เป็นการ กำหนดให ้นิติกรรม เป็นผล ต่อเมื่อ เง่ือนไข สำเร็จ แต่ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ 
ขาย ท่ีดิน ราย พิพาท ท่ี นาง มะลิ ยีสมัน ทำ กับ โจทก์ หา ได้ มี การ กำหนด เง่ือนไข เชน่ ท่ีว่า มา นี้ ไว้ 
แต่อยา่งใด ไม ่แสดงให้เห็น ว่า คู่สัญญา มิได้ มี เจตนา ท่ีจะ ขออนุญาต ต่อ ศาล อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม 
บทบัญญัติ ดังกล่าว แล้ว นิติกรรม สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ราย พิพาท จึง ไม ่สมบูรณ ์ผูกพัน จำเลย ท้ัง สี่ 
ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ แม้ ต่อมา นาง มะลิ ยีสมัน จะ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ขออนุญาต ทำ นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ราย 
พิพาท แทน จำเลย ท้ัง สี่ และ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขาย ได้ ก็ มิใช ่เป็น การปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ซึ่ง 
กำหนด ไว้ ใน สัญญา การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ใน ภายหลัง หา ทำให้ นิติกรรม ซึ่ง ไม ่สมบูรณ ์อยู ่ก่อน 
แล้ว กลับ สมบูรณ ์ขึ้น ได้ ไม ่ดังนั้น สัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน ราย พิพาท ซึ่ง นาง มะลิ ยีสมัน ทำ ไว้ กับ โจทก์ 
จึง ไม ่มีผล ผูกพัน จำเลย ท้ัง สี่ โจทก์ จะ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ โอน ขาย ท่ีดิน ไม ่ได้ คดี ไม ่จำเป็น ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ไป ทำ นิติกรรม จดทะเบียน โอน 
ขาย ท่ีดิน ราย พิพาท ให้ แก่ โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น 
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น

องค์คณะ

ฎีกาท่ี 3169/2524 หน้า 1 / 2



ศักด์ิ สนองชาติ · สนิท อังศุสิงห์ · สำเนียง ด้วงมหาสอน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3169/2524

ฎีกาท่ี 3169/2524 หน้า 2 / 2


