
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่6724/2562
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง สระบุรี โจทก์ นาย พ.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 23, ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43,
พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 160 ตรี, พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 102,
พ.ร.บ.การขนสง่ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 127 ทวิ, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ.
มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 23 บัญญัติว่า "ผู้ใด กระทำความผิด ซึ่ง มีโทษ จำคุก และ ใน คดี นั้น ศาล จะ ลงโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน สาม เดือน ถ้า ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ นั้น ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ ปรากฏ ว่า ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน
แต่ เป็นโทษ สำหรับ ความ ผิดท่ี ได้ กระทำโดยประมาท หรือ ความผิดลหุโทษ ศาล จะ พิพากษา ให้ 
ลงโทษ กักขัง ไม ่เกิน สาม เดือน แทน โทษ จำคุก นั้น ก็ได้" เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ให้ 
อำนาจศาล ใน การ ท่ีจะ ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก ก็ได้ หาก เข้า เง่ือนไข ตามท่ี บัญญัติ ไว้ 
ใน กฎหมาย ดังกล่าว แต่ โทษ กักขัง ดังกล่าว เป็นการ ใช้โทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก ใน คดี ท่ี ศาล 
พิพากษา ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน และ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ กักขัง ไม ่เกิน สาม เดือน แทน โทษ 
จำคุก นั้น เพื่อ ให้การ กำหนด โทษ กักขัง เป็น เชน่เดียวกับ โทษ จำคุก ดังกล่าว ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1 ใช ้ดุลพินิจ เปล่ียน โทษ จำคุก 1 เดือน เป็นโทษ กักขัง แทน มีกำหนด 2 เดือน ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ 
จำเลย จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43, 160 ตรี
พระราชบัญญัติ การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 102, 127 ทวิ และ สั่ง พัก ใช้ ใบอนุญาต เป็น ผู้ 
ขับรถ ทุก ประเภท ของ จำเลย ไม ่น้อยกว่า หก เดือน หรือ เพิกถอน ใบอนุญาต เป็น ผู้ ขับรถ ทุก ประเภท 
ชนิด ท่ี 3 ของจำเลย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 (2), 160 ตรี วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติ 
การขนสง่ ทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 102 (3), 127 ทวิ วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
การกระทำ อันเป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ 
จราจร ทางบก ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก
2 เดือน และปรับ 12,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 1 เดือน
และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้พัก ใช้ ใบอนุญาตขับรถ ของ จำเลย มี กำหนด 6 เดือน
โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 1 ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก อัยการสูงสุด 
รับรอง ให ้อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไมป่รับ ไม ่รอ การ 
ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ให้ เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน มี กำหนด 2
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เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา ขอให้ รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า จำเลย 
ขับ รถบรรทุก สิบ ล้อ ซึ่ง เป็น รถ ขนาดใหญ ่ใน ขณะ เมา สุรา อาจ ทำให้ ไม ่สามารถ ครองสติ และ หยอ่น 
ความสามารถ ใน อัน ท่ีจะ ขับ และ ไม ่สามารถ ควบคุม การขับ ให้ อยูใ่นเกณฑ์ ท่ี ปลอดภัย ได้ อัน 
เป็นอันตราย ต่อ ผู้ใช้ รถ ใช้ ถนน ลักษณะ การ กระทำความผิด ของ จำเลย เป็นไป โดย ปราศจาก 
ความรับผิดชอบ ต่อ ชีวิต และ ทรัพย์สิน ของ ผู้อ่ืน ก่อให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความรู้สึก มั่นคง ปลอดภัย ใน 
สังคม พฤติการณ์ แหง่ คดี เป็นเรื่อง ร้ายแรง จึง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน โดย ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ดี ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 บัญญัติ ไว้ 
ว่า "ผู้ใด กระทำความผิด ซึ่ง มีโทษ จำคุก และ ใน คดี นั้น ศาล จะ ลงโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน ถ้า ไม ่
ปรากฏ ว่า ผู้ นั้น ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน หรือ ปรากฏ ว่า ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน แต่ เป็นโทษ สำหรับ 
ความ ผิดท่ี ได้ กระทำโดยประมาท หรือ ความผิดลหุโทษ ศาล จะ พิพากษา ให้ ลงโทษ กักขัง ไม ่เกิน สาม 
เดือน แทน โทษ จำคุก นั้น ก็ได้" จะ เห็น ได้ ว่า บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ให้ อำนาจศาล ใน การ 
ท่ีจะ ใช ้ดุลพินิจ ลงโทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก ก็ได้ หาก เข้า เง่ือนไข ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย 
ดังกล่าว แต่ โทษ กักขัง ดังกล่าว เป็นการ ใช้โทษ กักขัง แทน โทษ จำคุก ใน คดี ท่ี ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน สาม เดือน และ ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ กักขัง ไม ่เกิน สาม เดือน แทน โทษ จำคุก นั้น เพื่อ 
ให้การ กำหนด โทษ กักขัง เป็น เชน่เดียวกับ โทษ จำคุก ดังกล่าว ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ใช้ 
ดุลพินิจ เปล่ียน โทษ จำคุก 1 เดือน เป็นโทษ กักขัง แทน มีกำหนด 2 เดือน ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ จำเลย จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา เห็นสมควร ยกขึ้น วินิจฉัย แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ กักขัง มี กำหนด 1 เดือน แทน โทษ จำคุก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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