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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ สาม ซึ่ง เป็น เอกชน ฟ้อง ขอให้ ยกเลิก สัญญา ท่ี การรถไฟแหง่ประเทศไทย จำเลย 
ท่ี ๒ นำ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท่ี ๑ ม ีสิทธิ ตาม สัญญาเชา่ ไป ทำสัญญา อนุญาต ให้ เทศบาลนคร ยะลา จำเลยท่ี
๑ ใช ้สิทธิเหนือพื้นดิน เพื่อ ปรับปรุง ภูมิทัศน์ เมื่อ สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ เป็น 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน เพื่อ จัด หาประโยชน ์ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ ประกอบ กิจการ ใน เชิงพาณิชย ์ของ จำเลย 
ท่ี ๒ สัญญา พิพาท จึง ไม ่ใช ่สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ข้อพิพาท ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี
๒ จึง มิใช ่ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน สัญญา ทาง แพง่ ของ หนว่ยงาน ทาง 
ปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น ข้อหา ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ สาม ฟ้อง 
เทศบาลนคร ยะลา จำเลยท่ี ๑ ว่า จำเลยท่ี ๑ ออก ประกาศ ให้ โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ สาม และ ผู้ประกอบการ 
รื้อถอน อาคาร และ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง ยัง ได้ เข้า รื้อถอน อาคาร พิพาท บางสว่น นั้น ประกาศ ฉบับ 
ดังกล่าว ได้ อ้าง ถึง สัญญา การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิเหนือพื้นดิน ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒
ดังนั้น การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น การกระทำ โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา ระหว่าง 
จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ มิได้ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย อัน จะ เข้า ลักษณะ การกระทำ ละเมิด ของ 
หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ีจะ อยู ่ใน 
อำนาจ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธ ี
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ และ การกระทำ 
ละเมิด ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม

คำพิพากษา
ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คำวินิจฉัย ท่ี 20/2562ศาลจังหวัด ยะลา ศาล ผู้สง่ 
ความเห็น ศาลปกครอง สงขลา ศาล ผู้รับ ความเห็น บริษัท ยะลา ทอง อยู ่จำกัด ท่ี 1 กับพวกรวม 53 คน
โจทก์ เทศบาลนคร ยะลา ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คนจำเลย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ป.พ.พ. การ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ สาม ซึ่ง เป็น เอกชน ฟ้อง ขอให้ ยกเลิก สัญญา ท่ี 
การรถไฟแหง่ประเทศไทย จำเลย ท่ี ๒ นำ ท่ีดิน ท่ี โจทก์ ท่ี ๑ มี สิทธิ ตาม สัญญาเชา่ ไป ทำสัญญา 
อนุญาต ให้ เทศบาลนคร ยะลา จำเลยท่ี ๑ ใช ้สิทธิเหนือพื้นดิน เพื่อ ปรับปรุง ภูมิทัศน์ เมื่อ สัญญาเชา่ 
ระหว่าง โจทก์ ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ เป็น สัญญาเชา่ ท่ีดิน เพื่อ จัด หาประโยชน ์ซึ่ง มี ลักษณะ เป็นการ 
ประกอบ กิจการ ใน เชิงพาณิชย ์ของ จำเลย ท่ี ๒ สัญญา พิพาท จึง ไม ่ใช ่สัญญาทางปกครอง
ตามมาตรา ๓ แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
ข้อพิพาท ใน สว่น ของ โจทก์ ท่ี ๑ กับจำเลยท่ี ๒ จึง มิใช ่ข้อพิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ท่ีจะ อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่ เป็น ข้อพิพาท เก่ียวกับ สิทธิ ใน 
สัญญา ทาง แพง่ ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม สว่น 
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ข้อหา ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ สาม ฟ้อง เทศบาลนคร ยะลา จำเลยท่ี ๑ ว่า จำเลยท่ี ๑ ออก ประกาศ ให้ โจทก์ 
ท้ัง ห้าสิบ สาม และ ผู้ประกอบการ รื้อถอน อาคาร และ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ท้ัง ยัง ได้ เข้า รื้อถอน อาคาร 
พิพาท บางสว่น นั้น ประกาศ ฉบับ ดังกล่าว ได้ อ้าง ถึง สัญญา การอนุญาต ให้ ใช้ สิทธิเหนือพื้นดิน 
ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ ดังนั้น การกระทำ ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี ๑ จึง เป็น การกระทำ โดย 
อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา ระหว่าง จำเลย ท่ี ๑ และจำเลยท่ี ๒ มิได้ ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย อัน จะ เข้า 
ลักษณะ การกระทำ ละเมิด ของ หนว่ยงาน ทาง ปกครอง หรือ เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อัน เกิด จาก การ 
ใช้อำนาจ ตามกฎหมาย ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ ศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คดี นี้ จึง เป็นคดี พิพาท 
เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ และ การกระทำ ละเมิด ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลยุติธรรม()
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