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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย พนักงาน เดินหมาย ได้ นำ สำเนา อุทธรณ ์ไป สง่ ให้ 
จำเลย ตรง ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ใน ฟ้อง คือ บ้านเลขท่ี 161 หมู ่1 ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง
จังหวัด บุรีรัมย์ ตาม บันทึก การ สง่ หมาย ระบุ ว่า "ไมพ่บจำเลย ได้ สอบถาม ผู้ใหญบ่้าน หมู ่1 ตำบล 
นางรอง แล้ว ได้ความว่า ไม ่มีชื่อ จำเลย อยู ่ใน หมูบ่้าน ดังกล่าว จึง นำ หมาย กลับคืน" ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า
กรณี ถือได้ว่า สง่ สำเนา อุทธรณ์ แก่ จำเลย ไม ่ได้ เพราะ หา ตัว ไม ่พบ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 201 จึง ให้ 
รวบรวม ถ้อยคำสำนวน สง่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เพื่อ พิจารณา พิพากษา ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 ใน หมาย นัด ระบุ ท่ีอยู ่ของ จำเลย คือ บ้านเลขท่ี 141 ถนน ประดิษฐ 
ปานะ ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ โดย ให้ สง่ หมาย ทางไปรษณีย ์ตอบรับ ปรากฏ ว่า 
ใน ใบ ตอบรับ มี ผู้อ่ืน รับ หมาย ไว้ แทน นอกจากนี้ เมื่อ ตรวจ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ตามท่ี ส.
ยื่น คำร้องขอ ปล่อยชั่วคราว จำเลย ปรากฏ ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่บ้าน เลขท่ี 161/1-2 ถนน ภักดี 
บริรักษ์ ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ สอดคล้อง กับ บันทึก คำรับสารภาพ ของ จำเลย 
ซึ่ง อยู ่ท้าย บันทึก การจับกุม ท้ัง บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา และ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ระบุ ว่า
จำเลย มี บ้านพัก อยู ่ถนน ภักดี บริรักษ์ ท้ังสิ้น การ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ไม ่ได้ ด้วย 
เหตุผล ว่า ไม ่มีชื่อ จำเลย อยู ่ใน หมู ่ท่ี 1 ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
เป็น เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่พบ หรือ หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ.
มาตรา 201 การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิจารณาคดี โดย มิได้ มี การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย เพื่อ แก้ 
ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 200

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
65, 67, 76, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน และ กัญชา ไว้ 
ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แต่ ให้การ ปฏิเสธ ข้อหา นำ เมท แอมเฟตามีน และ กัญชา เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 26 วรรคหนึ่ง, 67, 76 วรรคหนึ่ง การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ผิดกฎหมาย จำคุก
1 ปี และปรับ 20,000 บาท ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ผิดกฎหมาย จำคุก 4 เดือน และปรับ
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4,000 บาท รวมจำคุก 1 ปี 4 เดือน และปรับ 24,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ 
แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คงจำคุก 8 เดือน และปรับ 12,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให้ คุม 
ความประพฤติ จำเลย ไว้ 1 ปี โดย ให้ รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ภายใน 
กำหนด ดังกล่าว ห้าม จำเลย เก่ียวข้อง กับ ยาเสพติดให้โทษ และ สารระเหย ทุก ประเภท ให้ จำเลย 
ทำงาน บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์เป็นเวลา 12 ชั่วโมง ตามท่ี จำเลย และ พนักงาน คุม 
ประพฤติ เห็นสมควร (ท่ีถูก ระบุ ด้วยว่า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56) ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ข้อหา อ่ืน ให้ ยก
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน 
เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 65 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง อันเป็น การกระทำ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ลงโทษ ฐาน นำ เมท แอมเฟตามีน เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้จำคุก ตลอดชีวิต สว่น โทษปรับ นั้น ตาม คำฟ้อง ระบุ ว่า จำเลย 
มี อาชีพ ค้าขาย แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ค้าขาย อะไร และ มี รายได้ เพียงใด ประกอบ กับ เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง มี เพียง 5 เม็ด และ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย เป็น ผู้ค้า รายใหญ ่เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ความร้ายแรง ของ การ กระทำความผิด ฐานะ ของ จำเลย และ พฤติการณ์ ท่ี เก่ียวข้อง ประกอบ กัน แล้ว
กรณี มี เหตุ อัน ควร เป็นการ เฉพาะราย สมควร ลง โทษปรับ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ท่ี กำหนด ไว้ 
สำหรับ ความผิด นั้น ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/1 วรรคสอง
ให้ปรับ 600,000 บาท คำรับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53
คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน และปรับ 400,000 บาท เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก 2 เดือน และปรับ 2,000
บาท ใน ความผิด ฐาน มี กัญชา ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต แล้ว เป็น จำคุก 33 ปี 6 เดือน
และปรับ 402,000 บาท ให ้กักขัง แทน ค่าปรับ เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ว่า กระบวน พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เป็นไป โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่จำเลย ฎีกา 
ว่า ไม ่เคย ได้รับ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพราะ เจ้าหน้าท่ี สง่ หมาย ผิดท่ี ซึ่ง ไม ่ใช ่ภูมิลำเนา ของ จำเลย
ทำให ้จำเลย เสียสิทธ ิใน การ ทำ คำ แก้ อุทธรณ ์ตามกฎหมาย เห็นว่า ฎีกา ของ จำเลย เป็น ข้อกฎหมาย 
เก่ียวกับ การ ไม ่ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา ว่าด้วย อุทธรณ์
มาตรา 195 วรรคสอง อันมีมาตรา 198 บัญญัติว่า การ ยื่น อุทธรณ ์ให้ ยื่น ต่อ ศาลชั้นต้น มาตรา 200
บัญญัติว่า ให้ ศาล สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง แก้ ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
สำเนา อุทธรณ์ และมาตรา 201 บัญญัติว่า เมื่อ ศาล สง่ สำเนา อุทธรณ์ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง ไม ่ได้ เพราะ หา 
ตัว ไม ่พบ หรือ หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ์ หรือ ได้รับ แก้ อุทธรณ์ แล้ว หรือ พ้น กำหนด แก้ 
อุทธรณ์ แล้ว ให้ ศาล รีบ สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ์ เพื่อ ทำ การพิจารณา พิพากษา ต่อไป ซึ่ง 
ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ปรากฏ ว่า ใน การ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย พนักงาน เดินหมาย 
ได้ นำ สำเนา อุทธรณ์ ของ โจทก์ ไป สง่ ให้ จำเลย ตรง ตาม ภูมิลำเนา ของ จำเลย ใน ฟ้อง คือ บ้านเลขท่ี 161
หมู ่1 ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ ตาม บันทึก การ สง่ หมาย ระบุ ว่า "ไมพ่บจำเลย ได้ 
สอบถาม ผู้ใหญบ่้าน หมู ่1 ตำบล นางรอง แล้ว ได้ความ ว่า ไม ่มีชื่อ จำเลย อยู ่ใน หมูบ่้าน ดังกล่าว จึง นำ 

ฎีกาท่ี 13547/2555 หน้า 2 / 3



หมาย กลับคืน" ศาลชั้นต้น สั่ง ว่า กรณี ถือได้ว่า สง่ สำเนา อุทธรณ์ แก่ จำเลย ไม ่ได้ เพราะ หา ตัว ไม ่พบ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 201 จึง ให้ รวบรวม ถ้อยคำสำนวน สง่ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 เพื่อ พิจารณา พิพากษา ต่อมา ศาลชั้นต้น ได้ นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 ใน หมาย นัด ระบุ ท่ีอยู ่ของ จำเลย คือ บ้านเลขท่ี 141 ถนน ประดิษฐ ปานะ ตำบลนางรอง
อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ โดย ให้ สง่ หมาย ทางไปรษณีย์ ตอบรับ ปรากฏ ว่า ใน ใบ ตอบรับ มี ผู้อ่ืน 
รับ หมาย นัด ไว้ แทน นอกจากนี้ เมื่อ ตรวจ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ จำเลย ตามท่ี นาง สุรารักษ์ ยื่น 
คำร้องขอ ปล่อยชั่วคราว จำเลย ปรากฏ ว่า จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่บ้าน เลขท่ี 161/1-2 ถนน ภักดี 
บริรักษ์ ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ สอดคล้อง กับ บันทึก คำรับสารภาพ ของ จำเลย 
ซึ่ง อยู ่ท้าย บันทึก การจับกุม อีก ท้ัง บันทึก การ แจ้ง ข้อกล่าวหา และ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ระบุ 
ว่า จำเลย มี บ้านพัก อยู ่ถนน ภักดี บริรักษ์ ท้ังสิ้น ดังนั้น การ สง่ สำเนา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ให้ แก่ จำเลย ไม ่
ได้ ด้วย เหตุผล ว่า ไม ่มีชื่อ จำเลย อยู ่ใน หมู ่1 ตำบลนางรอง อำเภอนางรอง จังหวัด บุรีรัมย์ จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า เป็น เพราะ หา ตัว จำเลย ไม ่พบ หรือ หลบหนี หรือ จงใจ ไม ่รับ สำเนา อุทธรณ ์ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 201 การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิจารณาคดี โดย 
มิได้ มี การ สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย เพื่อ แก้ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 200 ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืน ต่อไป พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ใน เรื่อง สง่ สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย แก้ แล้ว สง่ ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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