
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่734/2561
นายซาโตชิ นามิงาอิ กับพวกโจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ยงค์ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1080

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี ผู้ เป็น 
หุ้นสว่น 6 คน คือ โจทก์ ท้ัง สี่ อ. สาม ีจำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด และจำเลยท่ี 2
เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลยท่ี 2 บริหาร กิจการ ห้าง ฯ
จำเลยท่ี 1 ใน ลักษณะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อมา มีมติ เสียงข้างมาก ให้ โจทก์ ท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ แทน จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ยื่นคำขอ จดทะเบียน เปล่ียนแปลง ต่อ นายทะเบียน
จำเลยท่ี 2 ใช้อำนาจ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน การ ลงมติ แต่งต้ัง ถอดถอน กรรมการ ของ บริษัท ผ.
และบริษัท ท. ท่ีห้างฯ จำเลยท่ี 1 ถือหุ้น เพื่อ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ ตนเอง และ พวก โจทก์ ท้ัง สี่ และ 
จำเลย ท่ี 2 ต่าง ฟ้องร้อง ดำเนิน คดีแพง่ และ อาญา จาก มูลเหตุ การ บริหารงาน ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1
โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ม ีหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2556 บอกเลิก ห้าง ฯ เป็นเวลา มากกว่า 6
เดือน ก่อน สิ้น รอบ ปี ชำระบัญช ีขอให ้เลิก ห้าง และ จัดการ ชำระบัญชี นั้น ตาม คำฟ้อง จึง เป็น 
การบรรยาย สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ 
หาว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ได้ กระทำ ล่วงละเมิด บท บังคับ อันเป็น ข้อ 
สาระสำคัญ ซึ่ง สัญญา หุ้นสว่น กำหนด ไว้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ โดยจงใจ ม ีเหตุ ทำให้ ห้างหุ้นสว่น นั้น เหลือวิสัย 
ท่ีจะ ดำรงอยู ่ต่อไป ได้ แต่ เมื่อ บทบัญญัติ ใน เรื่อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ไม ่ได้ กล่าว ถึงว่า หุ้นสว่น จำพวก 
จำกัดความ รับผิด มี สิทธ ิขอ เลิก ห้าง ฯ ได้หรือไม ่จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ เลิก ห้าง ฯ ของ 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ มา ใช้ บังคับ ตามท่ี มาตรา 1080 บัญญัติไว้ และ มีผล ให้ หุ้นสว่น คนใด อาจ ร้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง เลิก ห้าง ฯ ตามมาตรา 1057 (3) ได้ ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ 
รับผิด ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. จำเลยท่ี 1 และ จัดการ ชำระบัญชี ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ขอให ้เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ ยงค์ จำเลย ท่ี 1 และ จัดการ ชำระบัญชี โดย แต่งต้ัง ให้ 
โจทก์ ท้ัง สี่ หรือ โจทก์ คนใดคนหนึ่ง หรือ เจ้าพนักงานบังคับคดี เป็น ผู้ ชำระบัญชี ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1
หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ ผู้ 
ชำระบัญชี จัดการ แบง่ ทรัพย์สิน และ คืนทุน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ ห้าม จำเลย ท่ี 2 ออกเสียง หรือ งด 
ออกเสียง ลงคะแนน เพื่อ เปล่ียนแปลง ตำแหนง่ กรรมการ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน บริษัท ทุก บริษัท ท่ี ห้าง ฯ
จำเลยท่ี 1 ถือหุ้น ห้าม กระทำการ หรือ งด กระทำการ ใด ๆ อัน จะ ทำให้ มี การเปล่ียนแปลง ตำแหนง่ 
กรรมการ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ใน บริษัท ทุก บริษัท ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ ถือหุ้น จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง 
ของ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 1654/2553 และ 2200/2554 ของ ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่และ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่น คำ คัดค้าน 
ขอให้ ยก คำร้อง และ ให้ พิจารณา สืบพยาน โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท้ังสอง แล้ว พิพากษา ตาม รูปคดี 
ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย 
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ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท โจทก์ ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยก คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ใหม ่ตาม รูปคดี
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ ยงค์ จำเลย ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล 
ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี วัตถุประสงค์ ทำการค้า เครื่องเหล็ก ต่างๆ โดย มี ผู้ เป็น หุ้นสว่น 6 คน คือ
โจทก์ ท้ัง สี่ นายอรรถพงษ์ สาม ีจำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด และจำเลยท่ี 2 เป็น 
หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 โจทก์ ท้ัง สี่ มี หนังสือ 
ฉบับ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2556 บอกเลิก ห้าง ฯ จัดการ ชำระบัญชี แบง่ ทรัพย์สิน และ คืนทุน ไป ยัง 
จำเลย ท้ังสอง แล้ว แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง มี เพียง ว่า
โจทก์ ท้ัง สี่ มีอำนาจ ฟ้อง ขอให ้เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ ยงค์ จำเลย ท่ี 1 และ ต้ัง ผู้ ชำระบัญชี ได้ หรือไม่
โดย จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การนำ บทบัญญัติ ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ มา บังคับ ใช้กับ ความเก่ียวพัน 
ระหว่าง หุ้นสว่น ด้วยกัน ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด จะ ต้อง เป็น กรณ ีมี หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด 
อยู ่หลาย คน หรือ ใช้ บังคับ เฉพาะ ระหว่าง หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด เท่านั้น เพราะ สิทธิ และ 
ความ รับผิด ของ หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ไม ่เท่าเทียม กับ หุ้นสว่น ใน ห้างหุ้นสว่นสามัญ
และ แม้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1080 บัญญัติว่า "บทบัญญัติ ว่าด้วย 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ข้อ ใดๆ หาก มิได้ ยกเว้น หรือ แก้ไข เปล่ียนแปลง ไป โดย บทบัญญัติ แหง่ หมวด 3 นี้
ท่าน ให ้นำมาใช้ บังคับ แก่ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ด้วย" แต่ ก็ ไม ่ได้ หมายความว่า จะ นำ บทบัญญัติ ใน เรื่อง 
ห้างหุ้นสว่นสามัญ ท่ี บัญญัติ ให้ หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ใน ห้างหุ้นสว่นสามัญ สามารถ 
บอกเลิก ห้าง ฯ มา ใช้กับ หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ได้ เนื่องจาก หุ้นสว่น 
จำพวก จำกัดความ รับผิด ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ไม ่มีอำนาจ จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ดังเชน่ หุ้นสว่น 
จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ใน ห้างหุ้นสว่นสามัญ แต่อยา่งใด โจทก์ ท้ัง สี่ จึง ไม ่มีอำนาจ บอกกล่าว เลิก 
ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ ยงค์ จำเลย ท่ี
1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มี ผู้ เป็น หุ้นสว่น 6 คน คือ โจทก์ ท้ัง สี่ นายอรรถพงษ์ สามี 
จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ รับผิด จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด 
และ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ บริหาร กิจการ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ใน ลักษณะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย คือ ผล 
ประกอบ กิจการ ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ลดลง ท้ัง เงินทุนหมุนเวียน และ ลด ผลกำไร ไม ่เคย ปรึกษาหารือ
ไม ่เคย ชี้แจง หรือ จัด ประชุม ผู้ เป็น หุ้นสว่น ต่อมา ท่ีประชุม ผู้ เป็น หุ้นสว่น มีมติ เสียงข้างมาก ให้ โจทก์ ท่ี
3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แทน จำเลย ท่ี 2 แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ยื่นคำขอ จดทะเบียน เปล่ียน แปลงตัว 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ตาม มติ ดังกล่าว ต่อ นายทะเบียน จำเลยท่ี 2 ใช้อำนาจ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน การ ลงมติ 
แต่งต้ัง ถอดถอน กรรมการ ของ บริษัท แผน่ เหล็ก วิลาส ไทย จำกัด และ บริษัท ไทย สตีล บาร์ ส จำกัด
ท่ีห้างฯ จำเลยท่ี 1 ถือหุ้น เพื่อ เอ้ือประโยชน ์ให้ แก่ ตนเอง และ พวก โจทก์ ท้ัง สี่ และ จำเลย ท่ี 2 ต่าง 
ฟ้องร้อง ดำเนิน คดีแพง่ และ อาญา หลาย คดี จาก มูลเหตุ การ บริหารงาน ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1
จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ถูก บุคคลภายนอก ฟ้องร้อง ดำเนินคดี ทำให ้
โจทก์ ท้ัง สี่ และ หุ้นสว่น อ่ืน เสื่อมเสีย แก่ ชื่อเสียง โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ไต่ ถามถึง การงาน ขอตรวจสอบ
คัดสำเนา สมุดบัญช ีและ เอกสาร เก่ียวกับ การ ดำเนินงาน ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 เพิกเฉย
โจทก์ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ม ีหนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2556 บอกเลิก ห้าง ฯ เป็นเวลา มากกว่า 6
เดือน ก่อน สิ้น รอบ ปี ชำระบัญช ีขอให ้เลิก ห้าง และ จัดการ ชำระบัญชี นั้น ตาม คำฟ้อง จึง เป็น 
การบรรยาย สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ 
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หาว่า จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ได้ กระทำ ล่วงละเมิด บท บังคับ อันเป็น ข้อ 
สาระสำคัญ ซึ่ง สัญญา หุ้นสว่น กำหนด ไว้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ โดยจงใจ ม ีเหตุ ทำให้ ห้างหุ้นสว่น นั้น เหลือวิสัย 
ท่ีจะ ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ แล้ว แต่ เมื่อ บทบัญญัติ ใน เรื่อง ห้างหุ้นสว่นจำกัด ไม ่ได้ กล่าว ถึงว่า หุ้นสว่น 
จำพวก จำกัดความ รับผิด มี สิทธิ ขอ เลิก ห้าง ฯ ได้ หรือไม ่จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ใน เรื่อง การ เลิก ห้าง ฯ
ของ ห้างหุ้นสว่นสามัญ มา ใช้ บังคับ ตามท่ี มาตรา 1080 บัญญัติไว้ และ มีผล ให้ หุ้นสว่น คนใด อาจ ร้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง เลิก ห้าง ฯ ตามมาตรา 1057 (3) ได้ ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น หุ้นสว่น จำพวก จำกัดความ 
รับผิด ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เลิก ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ ยงค์ จำเลย ท่ี 1 และ จัดการ ชำระบัญชี ได้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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