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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มิได้ มี คำพิพากษา ไป ในทันที เนื่องจาก จำเลย ประสงค์ จะ 
หาเงิน มา ชดใช้ ให้ แก่ โจทก์ ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน เดิม จึง อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป นัด ฟัง ผล 
การชำระหนี้ และ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ดังนี้ วัน นัด พิจารณา ท่ี เล่ือน มา ดังกล่าว จึง มิใช ่การนัด ฟัง 
คำพิพากษา เพียง อยา่ง เดียว แต่ ยังมี การนัด ฟัง ผล การชำระหนี้ ด้วย ซึ่ง ศาลชั้นต้น จะ ต้อง สอบถาม 
โจทก์ และ จำเลย เสีย ก่อน ว่า ได้ มี การชำระหนี้ ให้ แก่ กัน ไป แล้ว มาก น้อย เพียงใด ท้ังนี้ เพื่อ 
ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ของ ศาลชั้นต้น หาก จะ มี คำพิพากษา ว่า สมควร ลงโทษ จำเลย หนัก เบา 
เพียงใด หรือ ควร ให้โอกาส จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ต่อไป ด้วย การ เล่ือน การ อ่าน คำพิพากษา 
ออก ไป คดี จึง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 28
มิใช ่การ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น เสร็จสิ้น แล้ว และ อยู ่ใน ระหว่าง การ ทำ คำพิพากษา ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 29 เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ก่อน ถึง วัน นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ 
และ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ท่ี เล่ือน มา ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน เดิม ย้าย ไป รับราชการ ท่ี ศาล อ่ืน จึง 
เป็น กรณี มี เหตุ จำ เป็นอัน มิ อาจ ก้าวล่วง ได้ ทำให้ ผู้พิพากษา ซึ่ง เป็น องค์ คณะ ใน การ พิจารณาคดี นั้น 
ไม ่อาจจะ นั่ง พิจารณาคดี ต่อไป ซึ่ง ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 28 (3)
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน ศาลชั้นต้น ของ ศาล นั้น ซึ่ง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 
มอบหมาย นั่ง พิจารณาคดี นั้น แทน ต่อไป ได้ เมื่อ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มอบหมาย ให้ ผู้พิพากษา 
เจ้าของ สำนวน คน ใหม ่นั่ง พิจารณาคดี แทน แล้ว ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน คน ใหม ่จึง มีอำนาจ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ ทำ คำพิพากษา ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 264, 265, 266, 268
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 266 (1), 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 266 ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสารสิทธิ ซึ่ง 
เป็น เอกสารราชการ ปลอม จำเลย เป็น ผู้ ปลอม เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ และ ใช้ 
เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ ปลอม นั้น จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 266 แต่ 
กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง จำคุก 1 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก
6 เดือน จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ 
ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ชอบ ด้วย 
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พระธรรมนูญศาลยุติธรรม หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มิได้ มี 
คำพิพากษา ไป ในทันที เนื่องจาก จำเลย ประสงค์ จะ หาเงิน มา ชดใช ้ให้ แก่ โจทก์ ผู้พิพากษา เจ้าของ 
สำนวน เดิม จึง อนุญาต ให้ เล่ือน คดี ไป นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ และ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ดังนี้ วัน นัด 
พิจารณา ท่ี เล่ือน มา ดังกล่าว จึง มิใช ่การนัด ฟัง คำพิพากษา เพียง อยา่ง เดียว แต่ ยังม ีการนัด ฟัง ผล 
การชำระหนี้ ด้วย ซึ่ง ศาลชั้นต้น จะ ต้อง สอบถาม โจทก์ และ จำเลย เสีย ก่อน ว่า ได้ มี การชำระหนี้ ให้ แก่ 
กัน ไป แล้ว มาก น้อย เพียงใด ท้ังนี้ เพื่อ ประกอบการ ใช้ ดุลพินิจ ของ ศาลชั้นต้น หาก จะ มี คำพิพากษา ว่า 
สมควร ลงโทษ จำเลย หนัก เบา เพียงใด หรือ ควร ให้โอกาส จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ต่อไป ด้วย การ 
เล่ือน การ อ่าน คำพิพากษา ออก ไป คดี จึง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 28 มิใช ่การ พิจารณาคดี ของ ศาลชั้นต้น เสร็จสิ้น แล้ว และ อยู ่ใน 
ระหว่าง การ ทำ คำพิพากษา ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 29 ดังท่ี จำเลย ฎีกา เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ก่อน ถึง วัน นัด ฟัง ผล การชำระหนี้ และ หรือ นัด ฟัง คำพิพากษา ท่ี เล่ือน มา
ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน เดิม ย้าย ไป รับราชการ ท่ี ศาล อ่ืน จึง เป็น กรณี มี เหตุ จำ เป็นอัน มิ อาจ ก้าวล่วง 
ได้ ทำให ้ผู้พิพากษา ซึ่ง เป็น องค์ คณะ ใน การ พิจารณาคดี นั้น ไม ่อาจจะ นั่ง พิจารณาคดี ต่อไป ซึ่ง ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 28 (3) ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล หรือ ผู้พิพากษา ใน ศาลชั้นต้น ของ 
ศาล นั้น ซึ่ง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มอบหมาย นั่ง พิจารณาคดี นั้น แทน ต่อไป ได้ เมื่อ 
ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล มอบหมาย ให้ ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน คน ใหม ่นั่ง พิจารณาคดี แทน แล้ว
ผู้พิพากษา เจ้าของ สำนวน คน ใหม ่จึง มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ ทำ คำพิพากษา ได้
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ชอบ ด้วย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ปลอม เอกสาร การ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี
(ภ.บ.ท. 5) ท่ี ทางราชการ ออก ให้ ซึ่ง เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร แหง่ การ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน
สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ โดย จำเลย แก้ไข ชื่อ และ ชื่อสกุล เจ้าของท่ีดิน ท่ี แท้จริง มา เป็น ชื่อ และ ชื่อสกุล 
ของ จำเลย แล้ว นำ เอกสารสิทธ ิซึ่ง เป็น เอกสารราชการ ปลอม ดังกล่าว ไป แสดง และ สง่มอบ เพื่อ เป็น 
ประกัน หนี้ เงินกู้ แก่ โจทก์ ขอให ้ลงโทษ ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ และ ฐาน ใช้ 
เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ ปลอม แต่ เอกสาร การ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) เป็น 
เอกสาร ท่ี เจ้าพนักงาน ได้ ทำ ขึ้น ใน หน้าท่ี เพื่อ มอบให้ แก่ ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ไว้ เป็น หลักฐาน ใน การ 
ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี จึง เป็น เอกสารราชการ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (8) แต่ ไม ่ใช ่
เอกสาร แสดง สิทธ ิใน ท่ีดิน ท่ี เป็น หลักฐาน แหง่ การ ก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือ ระงับ ซึ่ง สิทธิ จึง 
ไม ่เป็น เอกสารสิทธ ิตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (9) แม ้จำเลย ให้การ รับสารภาพ ก็ ไม ่อาจ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารสิทธ ิซึ่ง เป็น เอกสารราชการ และ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ซึ่ง เป็น 
เอกสารราชการ ปลอม ได้ คง ลงโทษ จำเลย ได้ เพียง ฐาน ปลอม เอกสารราชการ และ ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ 
ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ และ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิซึ่ง เป็น เอกสารราชการ ปลอม มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ สุดท้าย ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ปลอม 
เอกสาร การ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี (ภ.บ.ท. 5) ซึ่ง เป็น เอกสารราชการ แล้ว นำไปใช้ แสดง ต่อ โจทก์ 
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เพื่อให ้โจทก์ หลงเชื่อ ว่า จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน เอกสาร และ ยิน ยอมให ้จำเลย 
กู้ยืม เงิน โดย ยึดถือ เอกสาร ดังกล่าว ไว้ เป็นหลักประกัน แต่ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี 
หลักฐาน การ กู้ยืม เป็น สัญญา กู้ เอกสาร การ ชำระ ภาษีบำรุงท้องท่ี ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หลักประกัน 
เพิ่มเติม ขึ้น จาก หลักฐาน แหง่ หนี้ ตามกฎหมาย ท่ี มี อยูแ่ล้ว มิใช ่กรณ ีท่ี โจทก์ ต้อง บังคับ ชำระหนี้ เอา 
จาก หลักประกัน นี้ เท่านั้น การ กระทำความผิด ของ จำเลย ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ของ บุคคลภายนอก เมื่อ 
จำเลย ขวนขวาย ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ครบถ้วน จน โจทก์ ไม ่ประสงค์ ดำเนินคดี แก่ จำเลย แล้ว ตาม เอกสาร 
แนบท้าย ฎีกา ของ จำเลย พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง ไม ่ร้ายแรง มาก นัก เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย รับโทษ 
จำคุก มา ก่อน จึง สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แต่ เพื่อให ้หลาบจำ สมควร ลง โทษปรับ และ คุม 
ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 ใช้ ดุลพินิจ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265, 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 จำเลย เป็น ผู้ ปลอม 
เอกสารราชการ และ ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ให ้ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม ตาม มาตรา
268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 แต่ กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง ปรับ 10,000 บาท
อีก สถาน หนึ่ง ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงปรับ 5,000 บาท เมื่อ รวม 
กับ โทษ จำคุก แล้ว คง จำคุก 6 เดือน และปรับ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1
ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง และ ให้ คุม ความประพฤติ จำเลย โดย ให้ 
จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 4 เดือน ตลอด ระยะเวลา ท่ี รอ การ ลงโทษ กับ กระ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด
12 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ข้อหา อ่ืน ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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