
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4398/2565
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง พัทยา โจทก์ นางสาว ก. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 195, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4, ป.วิ.อ. มาตรา 213, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 5,
พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 10, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 12, พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 15, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 91, พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9,
พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 18, พ.ร.บ.โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 34,
ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.อ. มาตรา 23

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พ.ร.ก.การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ ฐาน รว่มกัน กระทำการ อัน เป็นการ เสี่ยง ต่อ การ 
แพรเ่ชื้อ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม มี เจตนา เล่นการพนัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พ.ร.ก.การบริหาร 
ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ กระทำการ อัน เป็นการ เสี่ยง ต่อ การ แพรเ่ชื้อ 
ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน กรณี เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ กรณ ีเป็น 
เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 ซึ่ง มิได้ ฎีกา ด้วย
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4, 5, 6,
10, 12, 15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 83, 90, 91 พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน 
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 9, 18 พระราชบัญญัติ โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 (1),
51 ริบของกลาง และ จ่าย สินบน นำจับ ให้ แก่ ผู้นำจับ ตามกฎหมาย จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม ให้การ 
รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน
พ.ศ. 2478 มาตรา 12 (1) พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2), 18 และ พระราชบัญญัติ โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 มาตรา 34 (1), 51 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด 
ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ใน การ เล่นการพนัน ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน และปรับ
4,000 บาท สว่น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 ลงโทษ ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน ให้ ปรับ คนละ 2,000 บาท
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม หรือ มั่วสุม กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน กระทำการ อัน 
เป็นการ เสี่ยง ต่อ การ แพรเ่ชื้อ เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
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ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ปรับ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม คนละ 5,000 บาท
รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน และปรับ 9,000 บาท และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ
7,000 บาท จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้คนละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2
เดือน และปรับ 4,500 บาท และ คง ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ 3,500 บาท โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1
ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม ใช้ สินบน แก่ ผู้นำจับ 
ตามกฎหมาย โจทก์ อุทธรณ์ โดย อธิบดี อัยการ สำนักงาน คดี ศาลสูง ภาค 2 ซึ่ง อัยการสูงสุด 
มอบหมาย รับรอง ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด 
ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ใน การ เล่นการพนัน ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน โดย ไม ่ลง 
โทษปรับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ห้าม ชุมนุม หรือ มั่วสุม ตาม พระราชกำหนด 
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็น กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน กระทำการ อัน 
เป็นการ เสี่ยง ต่อ การ แพร ่เชื้อโรค ตาม พระราชบัญญัติ โรคติดต่อ ให้ ลงโทษ ตาม พระราชกำหนด
การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน และ ให้ จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ 1 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท รวม จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 เดือน
เมื่อ รวม โทษปรับ ใน ความผิด ฐาน เป็น ผู้ รว่ม เล่นการพนัน ตามท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา รวม จำคุก 
จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ 1 เดือน และปรับคนละ 22,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง แล้ว คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน 15 วัน คง จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ 15 วัน และปรับคนละ
11,000 บาท โทษ จำคุก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 ให ้รอ การ ลงโทษ ไว้ คนละ 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย สินบน นำจับ ใน ความผิด ฐาน เป็น เจ้ามือ รับกินรับใช ้ใน การ 
เล่นการพนัน นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กรณ ีมี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้ามือ รับ กิน ใช้ เล่น พนัน ไพ ่แปด เก้า โดย มี จำเลย ท่ี
2 ถึงท่ี 23 รว่ม เล่นการพนัน ด้วย ซึ่ง ถือว่า มี ผู้ เล่น จำนวนมาก ท้ัง เมื่อ พิจารณา บันทึก การจับกุม และ 
ภาพถ่าย ประกอบ บันทึก การจับกุม เอกสาร ท้าย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน 
ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ ยึด ได้ ไพ ่2 สำรับ เงินสด 10,020 บาท ผ้าปูเล่น 1 ผืน แผน่ บอก 
เลข ขา ท่ี เล่น 17 ชิ้น โต๊ะ พับ สี ขาว 2 ตัว เป็นของกลาง โดย มี การ เปิด บ้านพัก ให้เชา่ และ ต้ังโต๊ะ 
เล่นการพนัน เอา ทรัพย์สิน กัน มี ลักษณะ เป็น บอ่นการพนัน อัน เป็นการ ก่อ ให้ ประชาชน ลุ่มหลง ใน 
อบายมุข ทำให้เกิด ปัญหาสังคม และ อาชญากรรม ตามมา หลาย ประการ สง่ ผลกระทบ ต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน สว่นรวม โดย มุง่หวัง ประโยชน ์สว่น ตน เพียง อยา่ง เดียว ท้ัง ขณะ 
เกิดเหต ุมี การ ประกาศ สถานการณ์ฉุกเฉิน ใน ทุก เขต ท้องท่ี ท่ัว ราชอาณาจักร ห้าม มิ ให้ มี การ รว่ม 
ชุมนุม ทำกิจกรรม หรือ มั่วสุม กัน ใน สถานท่ี แออัด อัน จะ เป็นการ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร 
นา 2019 หรือ กระทำการ อัน เป็นการ ยุยง ให้ เกิด ความ ไม ่สงบ เรียบร้อย พฤติการณ ์แหง่ คดี นับว่า 
เป็นเรื่อง ท่ี ร้ายแรง แม้ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน และ มีเหตุผล 
ความจำเป็น สว่นตัว ตามท่ี กล่าวอ้าง มา ใน ฎีกา ก็ตาม กรณี ยัง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ รอ การ ลงโทษ 
จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 มานั้น
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ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี
1 ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 23 อนึ่ง ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน และ ฐาน รว่มกัน กระทำการ อัน เป็นการ 
เสี่ยง ต่อ การ แพรเ่ชื้อ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม มี เจตนา เล่นการพนัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน และ กระทำการ อัน เป็นการ เสี่ยง ต่อ การ 
แพรเ่ชื้อ ในเวลาเดียวกัน อันเป็น เจตนา เดียวกัน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม จึง เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท มิใช ่หลาย กรรม ต่างกัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง ยี่สิบ สาม ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน 
ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็นการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน จึง เป็นการ ไม ่ชอบ กรณ ีเป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง และมาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ 
กรณี เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 ซึ่ง มิได้ 
ฎีกา ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 และมาตรา 225 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน และ ฐาน รว่มกัน ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ท่ี ออก ตาม 
พระราชกำหนด การบริหาร ราชการ ใน สถานการณ์ฉุกเฉิน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด 
ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน เล่นการพนัน ตาม พระราชบัญญัติ การพนัน พ.ศ. 2478
มาตรา 12 (1) ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 4 เดือน และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ 2,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน และ ปรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 23 คนละ 1,000 บาท เปล่ียน โทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 เป็นกักขัง 2 เดือน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
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