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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ต่าง มีปัญหา ด้าน การเงิน ประสงค์ จะ เลิกกิจการ ห้างหุ้นสว่น กัน จำเลย กลับ ท้า ให้ 
โจทก์ ฟ้องคดี และ ให้ การต่อสู ้คดี ปฏิเสธ การ เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ เชน่นี้ ถือได้ว่า มี เหตุ ทำให้ 
ห้างหุ้นสว่น เหลือวิสัย ท่ีจะ ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1057 (3) ดังนั้น โจทก์ มี สิทธิ ร้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง เลิก ห้างหุ้นสว่น ได้ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ ศาล สั่ง ให้ เลิก ห้างหุ้นสว่น แต่ ก็ 
เห็น ความประสงค์ ของ โจทก์ ได้ ว่า ต้องการ ให้ สั่ง เลิก ห้างหุ้นสว่น จึง ได้ ขอ แบง่ ทุน เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
ห้างหุ้นสว่น นี้ มี ลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ออก เงิน ทดรอง และ ค่าใช้จ่าย ของ ตน ไป เพื่อ จัด 
การค้า ของ ห้าง สินทรัพย ์ของ ห้างหุ้นสว่น มี เพียง อาคาร และ เครื่อง ทำ น้ำด่ืม เท่านั้น กิจการ ทำ น้ำด่ืม 
ก็ เพิ่งจะ เริ่มต้น ยัง ไม ่ปรากฏ กำไร หรือ ขาดทุน ใน การ ดำเนินกิจการ หาก จะ ให้ มี การ ชำระบัญชี ของ 
ห้างหุ้นสว่น ก็ คงจะ ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง เพิ่มขึ้น แต่ประการใด จึง สมควร พิพากษา แบง่ ทุน ให้ โจทก์ ได้ โดย 
ไมต้่อง ชำระบัญชี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ เงิน จำนวน 285,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 285,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 11 มกราคม 2543) จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า
"...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ฟังได้ ว่า เมื่อ ปี 2541 จำเลย ได้ 
ประกอบ กิจการ น้ำด่ืม ใช้ ชื่อ ใน การ ประกอบ พาณิชย กิจ ว่า น้ำด่ืม คิง เฟรช โดย ลงทุน ซื้อ อาคาร 1 หลัง
เลขท่ี 69/50 หมูท่ี่ 8 ตำบล บาง กระจะ อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี ราคา 370,000 บาท
และ เครื่อง ทำ น้ำด่ืม ใน ราคา 260,000 บาท ตาม ใบ แสร็จ รับเงิน เอกสาร หมาย จ.2 สำเนา ใบสำคัญ 
การ ใช ้ฉลาก อาหาร สำเนา ตรา เครื่องด่ืม สำเนา ใบ ทะเบียน พาณิชย์ สำเนา ราย งานการ ตรวจ 
วิเคราะห์ และ สำเนา สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.5 มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า โจทก์ ได้ รว่ม ลงทุน เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ใน กิจการ น้ำด่ืม ดังกล่าว ด้วย หรือไม่
พยาน โจทก์ มี ตัว โจทก์ เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน พฤษภาคม 2541 โจทก์ และ จำเลย ตกลง 
รว่มหุ้น กัน ทำ กิจการ น้ำด่ืม บริสุทธิ์ ยี่ห้อ คิง เฟรช แล้ว ตกลง ซื้อ อาคาร เลขท่ี 69/50 หมูท่ี่ 8 ตำบล บาง 
กระจะ อำเภอ เมือง จันทบุรี จังหวัด จันทบุรี ราคา 370,000 บาท โดย โจทก์ ได้ ชำระเงิน บางสว่น แล้ว 
จำนวน 125,000 บาท ตาม บิล เงินสด ท้ัง 9 ฉบับ เอกสารหมาย จ.1 สว่นอุปกรณ ์การ ทำ น้ำด่ืม เป็น 
เงิน 260,000 บาท ตาม ใบเสร็จรับเงิน และ ใบเสนอราคา เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.3 เงิน จำนวน 
ดังกล่าว โจทก์ ชำระ ไป 160,000 บาท สว่นอีก 100,000 บาท จำเลย เป็น ผู้ ชำระ การ ตกลง เจรจา ซื้อ 
อุปกรณ์ เครื่อง ทำ น้ำด่ืม ท้ังหมด ตาม เอกสาร หมาย จ.3 กระทำ กันท่ี บ้าน โจทก์ สว่น ท่ีว่า ใน บิล เงินสด 
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เอกสาร หมาย จ.2 ทุก ฉบับ มิได้ ปรากฏ ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ จ่าย เงิน หรือ มีสว่น จ่าย เงิน แต่ มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ 
จ่าย เงิน ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อาคาร และ ค่า เครื่อง ทำ น้ำด่ืม แต่ผู้เดียว นั้น ก็ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ว่า ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ถึง จ.3 ท่ี มีชื่อ จำเลย เพียงผู้เดียว เนื่องจาก โจทก์ ไว้ใจ จำเลย จึง ได้ ให้ 
จำเลย ใช ้ชื่อ เป็นเจ้าของ การผอ่น ชำระเงิน ค่า อาคาร โจทก์ จะ ใช้ เงิน จำเลย เป็น ผู้นำ ไป ชำระ เสร็จ 
แล้ว จำเลย ได้ นำ บิล เงินสด ตาม เอกสาร หมาย จ.1 มา ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง ใน บิล เงินสด ใบเสร็จรับเงิน และ 
ใบเสนอราคา ดังกล่าว มี รายละเอียด ของ วันท่ี ชำระเงิน จำนวนเงิน ตลอดจน รายละเอียด ของ 
อุปกรณ์ เครื่อง ทำ น้ำด่ืม ไว้ ด้วย แสดงว่า โจทก์ ต้อง ทราบ เรื่อง ตาม เอกสาร ดังกล่าว แล้ว หา ใช ่โจทก์ ไม ่
เคย รับรู้ ถึง รายละเอียด ใน เรื่อง ดังกล่าว ตามท่ี จำเลย อ้าง แต่อยา่งใด ไม ่สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ลัก 
เอา เอกสาร ดังกล่าว ไป นั้น ก็ เป็น การกล่าวอ้าง มา ลอยๆ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง การ ท่ี โจทก์ มี เอกสาร 
ดังกล่าว ไว้ ใน ครอบครอง และ นำสืบ พยานหลักฐาน สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ เชน่นี้ 
คำเบิกความ ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ นอกจากนี้ โจทก์ ยังม ีนาย ศิ ริ มา เบิกความ เป็น พยาน 
สนับสนุน ว่า นาย ศิ ริ ทราบ จาก โจทก์ และ จำเลย ว่า โจทก์ และ จำเลย ตกลง รว่มหุ้น กัน ทำ กิจการ น้ำด่ืม 
บริสุทธิ์ มี การ ซื้อ อาคาร เพิ่ม 1 ห้อง และ อุปกรณ์ ทำ น้ำด่ืม นาย ศิ ริ เคย ไป ท่ี อาคาร ท่ี ดำเนินการ ด้วย
ในขณะท่ี ไปดู อาคาร นั้น มี เครื่องอุปกรณ ์ทำ น้ำด่ืม แล้วแต่ ยัง ไม ่เริ่ม ดำเนินการ นาย ศิ ริ มี อาชีพ 
รับราชการ เป็น ครู เป็นเพื่อน ของ โจทก์ และ จำเลย ไม ่เคย มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ โจทก์ และ จำเลย มา 
ก่อน ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย ศิ ริ ยัง เป็นหนี้ จำเลย อยู ่เป็น เงิน จำนวน 2,000 บาท นั้น ก็ เป็น ข้อ ท่ี จำเลย 
อ้าง ฝ่าย เดียว โดย จำเลย มิได้ ถามค้าน พยาน ปาก นี้ ถึง เหตุ ดังกล่าว ขณะ เข้า เบิกความ จึง ไม ่มี เหตุ ให้ 
ระแวง สงสัย ว่า นาย ศิ ริ จะ เบิกความ เข้าข้าง ฝ่าย ใด คำเบิกความ ของ นาย ศิ ริ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
สำหรับ พยาน ฝ่าย จำเลย นั้น คง มี จำเลย เบิกความ เพียง ปาก เดียว ลอยๆ ว่า จำเลย เป็น ผู้ 
ดำเนินกิจการ น้ำด่ืม แต่ เดียง ผู้เดียว เงินลงทุน ท้ังหมด เป็น ของ จำเลย โจทก์ ไม ่เคย มีสว่น เก่ียวข้อง
และ ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ โจทก์ ท่ี ไม ่ไป ชว่ย โจทก์ ดำเนินกิจการ ก่อสร้าง นั้น ก็ 
มิใช ่เหตุ ถึงขนาด ท่ีจะ ทำให ้โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง มากกว่า 
พยาน จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ รว่ม ลงทุน เป็น หุ้นสว่น กับ จำเลย ใน การ ทำ กิจการ น้ำด่ืม 
ยี่ห้อ คิง เฟรช โดย โจทก์ ได้ ลงทุน ไป เป็น เงิน จำนวน 285,000 บาท สว่น จำเลย ลงทุน เป็น เงิน จำนวน
100,000 บาท ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย แบง่ เงินลงทุน ใน กิจการ ทำ น้ำด่ืม แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อ ปลายเดือน 
ธันวาคม 2542 จำเลย และ โจทก์ ต่าง มีปัญหา ทาง ด้าน การเงิน ไม ่อาจ ดำเนินกิจการ ต่อไป ได้ โจทก์ 
และ จำเลย ประสงค์ จะ เลิกกิจการ เป็น หุ้นสว่น กัน โดย จำเลย รับ อาคาร และ เครื่อง ทำ น้ำด่ืม สว่น 
โจทก์ ขอ รับเงิน สว่นแบง่ ท่ี โจทก์ ลงทุน ไป จำเลย กลับ ท้า ให้ โจทก์ ฟ้องคดี ประกอบ กับ จำเลย ให้ 
การต่อสู้ คดี ปฏิเสธ การ เป็น หุ้นสว่น กับ โจทก์ เชน่นี้ ถือได้ว่า มี เหตุ ทำให้ ห้างหุ้นสว่น เหลือวิสัย ท่ีจะ 
ดำรง คงอยู ่ต่อไป ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1057 (3) ดังนั้น โจทก์ มี สิทธิ ร้อง 
ขอให้ ศาล สั่ง เลิก ห้างหุ้นสว่น นั้น ได้ แม้ โจทก์ จะ ไม ่ได้ มี คำขอ ท้าย ฟ้อง ว่า ให้ ศาล สั่ง ให้ เลิก ห้างหุ้นสว่น
เพียงแต่ บรรยาย ฟ้อง ว่า ประสงค์ จะ เลิกกิจการ เป็น หุ้นสว่น และ ขอให้ บังคับ จำเลย แบง่ ทุน ก็ตาม แต่ 
ก็ เห็น ความประสงค์ ของ โจทก์ ได้ ว่า ต้องการ ให้ สั่ง เลิก ห้างหุ้นสว่น จึง ได้ ขอ แบง่ ทุน สว่น การ ท่ี โจทก์ 
ขอ คืนทุน โดย มิได้ ขอให ้ชำระบัญช ีเสีย ก่อน นั้น เห็นว่า ตามคำฟ้อง คำให้การ และ ทาง พิจารณา ไม ่
ปรากฏ ว่า ห้างหุ้นสว่น นี้ มี ลูกหนี้ เจ้าหนี้ หรือ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ได้ ออก เงิน ทดรอง และ ค่าใช้จ่าย ของ ตน ไป 
เพื่อ จัด การค้า ของ ห้าง สินทรัพย ์ของ ห้างหุ้นสว่น มี เพียง อาคาร และ เครื่อง ทำ น้ำด่ืม เท่านั้น กิจการ 
ทำ น้ำด่ืม ก็ เพิ่งจะ เริ่มต้น เมื่อ เดือน มกราคม 2543 ตามท่ี จำเลย นำสืบ ซึ่ง เป็นเวลา ท่ี โจทก์ เริ่มต้น 
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ฟ้องคดี ยัง ไม ่ปรากฏ กำไร หรือ ขาดทุน ใน การ ดำเนินกิจการ หาก จะ ให้ มี การ ชำระบัญชี ของ 
ห้างหุ้นสว่น ก็ คงจะ ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง เพิ่มขึ้น แต่ประการใด เห็นควร พิพากษา ไป ทีเดียว เมื่อ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏ ว่า จำเลย ยังคง ดำเนินกิจการ น้ำด่ืม ต่อมา เพียงผู้เดียว ถือได้ว่า จำเลย ยอม รับเอา อาคาร และ 
เครื่อง ทำ น้ำด่ืม ดังนี้ จำเลย จึง ต้อง รับผิด แบง่ สินทรัพย ์ของ ห้างหุ้นสว่น ให้ แก่ โจทก์ เท่ากับ จำนวน 
เงิน ท่ี โจทก์ ลงทุน ไป จำนวน 285,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
มานัส เหลืองประเสริฐ · ชวลิต ตุลยสิงห์ · สุธี เทพสิทธา
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/4245/2551
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