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83, ป.อ. มาตรา 84, ป.อ. มาตรา 288, ป.อ. มาตรา 289, ป.วิ.อ. มาตรา 216, ป.วิ.อ. มาตรา 223, ป.วิ.พ. มาตรา
56, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ทนายความ พ.ศ.2528 มาตรา 33 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ ซึ่ง ไม ่ได้ จดทะเบียน และ รับ 
ใบอนุญาต หรือ ผู้ ซึ่ง ขาด จาก การ เป็น ทนายความ หรือ ต้องห้าม ทำการ เป็น ทนายความ ว่า ความใน 
ศาล หรือ แต่ง ฟ้อง คำให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คำร้อง หรือ คำแถลง อัน 
เก่ียว แก่ การ พิจารณาคดี ใน ศาล ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ท้ังนี้ เว้นแต่ จะ ได้ กระทำ ใน ฐานะ เป็น ข้าราชการ 
ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ
ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา 
ความ หรือ กฎหมาย อ่ืน" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว นอกจาก ทนายความ และ ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี แล้ว ข้อความ ตอนท้าย ท่ีว่า "ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ กฎหมาย อ่ืน" หมายถึง เจ้าหน้าท่ี ของ 
หนว่ยงาน ของ รัฐ องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ เท่านั้น ท่ีจะ ทำการ เป็น ทนายความ รวมถึง แต่ง 
ฟ้อง คำให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คำร้อง หรือ คำแถลง อัน เก่ียว แก่ การ 
พิจารณาคดี ใน ศาล ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ได้ ดังนั้น แม ้โจทก์ จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ ส. แต่งฟ้อง
ฟ้องอุทธรณ์ ฟ้องฎีกา ได้ แต่ ส. มิใช ่คู่ความ ตาม ความหมาย ท่ี ป.วิ.อ. มาตรา 2 (15) บัญญัติไว้ และ 
เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า ส. จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต เป็น ทนายความ หรือ เป็น ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ 
กฎหมาย อ่ืน ยอ่ม ไม ่อาจ แต่ง ฟ้อง ฎีกา ได้ การท่ี ส. ลงชื่อ เป็น ผู้ เรียง ใน ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง 
มีความหมาย ว่า เป็น ผู้แต่ง ฟ้อง ฎีกา ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80, 83, 84, 288, 289 (4)
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4)
ประกอบมาตรา 80, 83 จำคุก ตลอดชีวิต ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นควร วินิจฉัย ใน เบื้องต้น เสีย ก่อน ว่า ฎีกา 
ของ โจทก์ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ ยื่น ฎีกา โดย นาย สุข สันต์ิ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ลงชื่อ เป็น 
ผู้ ฎีกา ผู้เรียง ผู้เขียน หรือ พิมพ์ ศาลชั้นต้น ตรวจ ฎีกา แล้ว มีคำสั่งว่า "พิเคราะห ์แล้ว ผู้ ยื่น ฎีกา และ 
ลงชื่อ ท้าย ฎีกา มิใช ่คู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (15) ไม ่มี สิทธิ 
ยื่น ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 216 จึง ไม ่รับ ฎีกา ตาม 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 223" ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ศาลฎีกา มี คำสั่ง ท่ี ท.17/2559 ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ โจทก์ มอบอำนาจ 
ให้ นาย สุข สันต์ิ แต่ง หรือ เรียง คำ ฎีกา และ มีอำนาจ ลงนาม แทน โจทก์ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า นาย สุข สันต์ิ 
เป็น ผู้ ซึ่ง ได้ จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต ทนายความ ฎีกา ของ โจทก์ จึง เป็น ฎีกา ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ 
พระราชบัญญัติ ทนายความ พ.ศ.2528 มาตรา 33 การ ท่ี นาย สุข สันต์ิ เรียง ฎีกา และ ลงชื่อ ใน ฎีกา 
ตามท่ี ได้รับ มอบอำนาจ ดังกล่าว ถือว่า เป็น การกระทำ ท่ี บกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ ท่ี ศาล ชอบ จะ 
สั่ง ให ้แก้ไข เสีย ก่อน ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 56 วรรคสอง
ประกอบด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 ท่ี ศาลชั้นต้น ตรวจ สั่ง ฎีกา ของ 
โจทก์ ไป โดย มิได้ สั่ง ให้ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ ของ โจทก์ เสีย ก่อน ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา จึง ให้ ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่รับ ฎีกา ของ โจทก์ และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ 
ให้ โจทก์ ได้ มีโอกาส แก้ไข ข้อบกพรอ่ง เรื่อง ความสามารถ ของ โจทก์ แล้วจึง ตรวจ สั่ง ฎีกา ของ โจทก์ 
ใหม ่ตาม รูปคดี กรณี ไม ่มี เหตุ ต้อง วินิจฉัย คำร้อง อุทธรณ ์คำสั่ง ไม ่รับ ฎีกา ของ โจทก์ อีกต่อไป
ยกคำร้อง" ศาลชั้นต้น แจ้ง วัน นัด ฟัง คำสั่ง ศาลฎีกา ให้ โจทก์ และ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ทราบ โดย 
ชอบแล้ว ถึง วัน นัด ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ มา ฟัง คำสั่ง สว่น โจทก์ ทราบ นัด โดย ชอบแล้ว ไม ่มา ศาล
ต่อมา ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยื่น ฎีกา ภายใน เวลา ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์
สำเนา ให้ จำเลย ท้ังสอง แก้ จำเลย ท้ังสอง ยื่น คำ แก้ ฎีกา เห็นว่า พระราชบัญญัติ ทนายความ
พ.ศ.2528 มาตรา 33 บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ ซึ่ง ไม ่ได้ จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต หรือ ผู้ ซึ่ง ขาด 
จาก การ เป็น ทนายความ หรือ ต้องห้าม ทำการ เป็น ทนายความ ว่า ความใน ศาล หรือ แต่ง ฟ้อง
คำให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คำร้อง หรือ คำแถลง อัน เก่ียว แก่ การ 
พิจารณาคดี ใน ศาล ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ท้ังนี้ เว้นแต่ จะ ได้ กระทำ ใน ฐานะ เป็น ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการ 
ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ 
กฎหมาย อ่ืน" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว นอกจาก ทนายความ และ ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี 
แล้ว ข้อความ ตอนท้าย ท่ีว่า "ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ กฎหมาย อ่ืน" หมายถึง เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ
องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ เท่านั้น ท่ีจะ ทำการ เป็น ทนายความ รวมถึง แต่ง ฟ้อง คำให้การ
ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์ ฟ้องฎีกา แก้ฎีกา คำร้อง หรือ คำแถลง อัน เก่ียว แก่ การ พิจารณาคดี ใน ศาล 
ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ได้ ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ นาย สุข สันต์ิ แต่งฟ้อง ฟ้องอุทธรณ์
ฟ้องฎีกา ได้ แต่ นาย สุข สันต์ิ มิใช ่คู่ความ ตาม ความหมาย ท่ี ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 2 (15) บัญญัติไว้ และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า นาย สุข สันต์ิ จดทะเบียน และ รับ ใบอนุญาต เป็น 
ทนายความ หรือ เป็น ข้าราชการ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ
องค์การ ของ รัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ ผู้ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี หรือ มี อำนาจหน้าท่ี กระ ทำได้ โดย บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย ว่าด้วย วิธี พิจารณา ความ หรือ กฎหมาย อ่ืน ยอ่ม ไม ่อาจ แต่ง ฟ้อง ฎีกา ได้ การ ท่ี นาย สุข 
สันต์ิ ลงชื่อ เป็น ผู้ เรียง ใน ฎีกา ของ โจทก์ ซึ่ง มีความหมาย ว่า เป็น ผู้แต่ง ฟ้อง ฎีกา ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ การ ท่ี โจทก์ โดย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยื่น ฎีกา ฉบับ ใหม ่ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน
2559 โดย ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยังคง ลงชื่อ เป็น ผู้ ฎีกา ผู้เรียง ผู้เขียน หรือ พิมพ์ เชน่เดียวกับ ฎีกา 
ฉบับ แรก โดย มิได้ มี การ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน เรื่อง ความสามารถ ของ โจทก์ ตามคำสั่ง ศาลฎีกา ท่ี
ท.17/2559 ฎีกา ของ โจทก์ จึง เป็น ฎีกา ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สั่ง ไม ่รับ ฎีกา ท่ี 
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ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษา ยก ฎีกา ของ โจทก์
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สุภัทร์ สุทธิมนัส · ฉัตรไชย จันทร์พรายศรี · อุดม วัตตธรรม
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