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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม 
ท่ี ได้รับ การ ยก ให้ ก่อน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ 
เจ้ามรดก ได้ ขอ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) และ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน 
พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แล้ว โอน ขาย ต่อไป ยัง อ. ต้ังแต่ปี 2544 ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ได้ เป็น 
ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก อีกต่อไป ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม แม้ จะ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก ก็ ไม ่มี สิทธิ ใดๆ
ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว เพราะ ยอ่ม ต้อง มี ความผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก ใน กิจการ ท้ังหลาย อัน 
ผู้จัดการมรดก ได้ ทำ ไป ภายใน ขอบ อำนาจ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1724
วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี ใน ปี 2550 จำเลย ยัง ใช้ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ฉบับ 
เจ้าของท่ีดิน ท่ี เคย แจ้ง สูญหาย ไป นำ เดิน สำรวจ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ในนามของ 
เจ้ามรดก ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใดๆ แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก การ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ใน 
การนำ เดิน สำรวจ ของ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ เจ้ามรดก จึง เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท คน ล่าสุด ก็ ยอ่ม เป็นเจ้าของ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อนึ่ง ผู้ ร้องสอด ท้ัง 
สาม ได้ เข้ามา ใน คดี เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เป็นปฏิปักษ์ ต่อ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 57 (1) แม ้โจทก์ 
จะ ได้ ถอนฟ้อง จำเลย ไป หลังจากนั้น แต่ ศาลชั้นต้น ก็ได้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อมา ใน ฐาน ท่ี 
โจทก์ กับ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม พิพาท กัน ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนี้ เมื่อ โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี และ คำขอ ของ 
โจทก์ ท่ี เดิม ขอให้ บังคับ จำเลย โดย ขอให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท นั้น อยู ่ใน สภาพ ท่ี เปิดชอ่ง ให้ 
บังคับ แก่ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ผู้ เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน พิพาท ได้ จึง ชอบ ท่ีจะ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำขอ 
ของ โจทก์ มิใช ่แต่เพียง ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม เท่านั้น ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคสอง อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ขณะท่ี โจทก์ 
ยื่นฟ้อง

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ไป ดำเนินการ ขอ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27459, 27460 และ
27461 ตำบลนาทวี อำเภอนาทวี จังหวัด สงขลา หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ขาด นัด ยื่น คำให้การ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ยื่น คำร้องขอ เข้ามา 
เป็น คู่ความ ว่า ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก กับ นาง ตี เส๊าะ หรือ ติ เสาะ สว่น จำเลย เป็น 
บุตร ของ เจ้ามรดก กับ นาง เส๊าะ ก่อน เจ้ามรดก จะ ถึง แก่ ความตาย ได้ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ท้ัง 
สาม ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม แบง่ แยกกัน ครอบครอง เป็น สว่นสัด และ ทำประโยชน ์ตลอดมา จนถึง ปัจจุบัน 
เป็นเวลา ประมาณ 30 ปี โดย จำเลย ไม ่เคย เก่ียวข้อง เมื่อวันท่ี 5 มกราคม 2531 เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย จำเลย ทราบ ดี ว่า ไม ่มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท แต่ มี เจตนา ทุจริต ไป ร้อง ขอให้ ศาล ต้ัง จำเลย เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก โดยท่ี ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ไม ่ทราบ หลังจากนั้น จำเลย แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงาน 

ฎีกาท่ี 432/2560 หน้า 1 / 4



ท่ีดิน ว่า หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ฉบับ เจ้าของท่ีดิน สูญหาย ซึ่ง 
เป็นความ เท็จ ความ จริงอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ จึง ออก 
ใบ แทน (น.ส. 3 ก.) ให้ ต่อมาวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2543 จำเลย จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ใน ท่ีดิน 
พิพาท ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก และ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ตนเอง จากนั้น วันท่ี 16
กุมภาพันธ์ 2544 จำเลย จดทะเบียน โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ นาย อนันต์ และ มี การ จดทะเบียน 
สิทธิ และ นิติกรรม ใน เวลา ต่อมา อีก หลาย รายการ โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน การ ขายฝาก จาก นาง จริยา
เป็นราย สุดท้าย โดย โจทก์ ไม ่ได้ ตรวจสอบ ให้ ดี เสีย ก่อน ว่า มี ผู้ใด ครอบครอง ทำประโยชน ์อยู ่หรือไม่
ท้ัง โจทก์ ไม ่ได้ เข้า ครอบครอง ทำประโยชน์ แต่ประการใด โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับ โอน จึง ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ 
โอน เมื่อ ปี 2550 จำเลย นำ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ฉบับ 
เจ้าของท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ไป เป็น หลักฐาน ใน การ ขอ รังวัด ออก 
โฉนดท่ีดิน รวม 3 แปลง โดย แต่ละ แปลง มี เนื้อท่ี เท่ากับ สว่น ท่ี ผู้ ร้องสอด แต่ละคน ครอบครอง ในปี
2552 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก แต่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ไม ่
สามารถ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน พิพาท และ จดทะเบียน แบง่แยก ให้ แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 2 และท่ี 3 ได้
เนื่องจาก จำเลย ขอ ออก ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท หาก 
ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม คำขอ ของ โจทก์ หรือ พิพากษา ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ตาม ฟ้อง 
จะ กระทบกระเทือน ต่อ สิทธิ ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม จึง จำ เป็นท่ี ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม จะ ร้องสอด เข้ามา 
เพื่อ ยัง ให้ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม สิทธ ิท่ี มี อยู ่ตามกฎหมาย ขอให ้รับคำ ร้องสอด และ พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ กับ ให้ เพิกถอน ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท
และ รายการ จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ท่ี ได้ กระทำ ภายหลัง การ ออก ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ฉบับ ดังกล่าว และ พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ว่า โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 27459, 27460 และ 27461 ตำบลนาทวี อำเภอนาทวี จังหวัด สงขลา เป็น โฉนดท่ีดิน ท่ี ออก 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม เข้ามา เป็น คู่ความ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57 (1) โจทก์ ให้การ แก้ คำ ร้องสอด ขอให้ ยก คำ 
ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ถอนฟ้อง จำเลย ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม กับ ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม 
ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ผู ้ร้องสอด ท้ัง สาม 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษากลับ ให้ เพิกถอน ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์
(น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 685 ตำบลนาทวี อำเภอนาทวี จังหวัด สงขลา และ ให้ เพิกถอน รายการ จดทะเบียน 
สิทธิ และ นิติกรรม ใน ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ เลขท่ี ดังกล่าว ทุก รายการ ท่ี ได้ กระทำ 
ภาย หลังจาก การ ออก ใบ แทน ดังกล่าว และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน ผู้ ร้องสอด 
ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ เป็น เงิน รวม 20,000 บาท โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.)
เลขท่ี 685 ตำบล นา ทวี อำเภอ นา ทวี จังหวัด สงขลา เนื้อท่ี 10 ไร ่3 งาน 40 ตารางวา มีชื่อ นา ยมะ 
เซ็น หรือ ห มะ เซ็น เจ้ามรดก เป็นเจ้าของ ผู ้ร้องสอด ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก กับ นาง ตี เส๊าะ หรือ 
ติ เสาะ ภริยาคนแรก จำเลย เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก กับ นาง เส๊าะ ภริยา คน ท่ีสอง เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย ใน ปี 2531 ม ีจำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ตามคำสั่ง ศาลจังหวัด สงขลา ลงวันท่ี 26 ธันวาคม
2541 (ขณะนั้น ศาลจังหวัด นา ทวี ซึ่ง เป็น ศาลชั้นต้น ใน คดี ยัง ไม ่เปิด ทำการ) ต่อมา จำเลย แจ้ง ว่า 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) สำหรับ ท่ีดิน พิพาท สูญหาย ทางราชการ ออก ใบ แทน 
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หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ให้ หลังจากนั้น วันท่ี 8 พฤศจิกายน 2543 จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท ไป เป็น ของ ตนเอง แล้ว ใน วันท่ี 16 กุมภาพันธ์
2544 จำเลย โอน ขาย ต่อไป ยัง นาย อนันต์ จากนั้น มี การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ต่อ ๆ กัน มา จน 
ใน วันท่ี 17 ตุลาคม 2556 นางสาวจริยา ใน ฐานะ เจ้าของ ได้ จดทะเบียน ขายฝาก แก่ โจทก์ มี กำหนด 6
เดือน ในราคา 2,500,000 บาท และ ครบกำหนด เวลา ไถ่ แล้ว ท้ังนี้ การ จดทะเบียน แต่ละครั้ง 
ดังกล่าว ได้ ดำเนินการ โดย อาศัย ใบ แทน หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ตลอดมา
ขณะเดียวกัน ใน ปี 2550 ทางราชการ ได้ ดำเนินการ เดิน สำรวจ ออก โฉนดท่ีดิน ใน ท้องท่ี ท่ี ท่ีดิน พิพาท 
ต้ังอยู ่สำหรับ ท่ีดิน พิพาท มี การ ออก โฉนดท่ีดิน ในนามของ เจ้ามรดก โดย แบง่แยก เป็น 3 แปลง ตาม 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 27459, 27460 และ 27461 ในปี 2552 ผู ้ร้องสอด ท่ี 1 ได้ ยื่น คำร้องขอ ต่อ 
ศาลชั้นต้น ให้ ต้ัง ตนเอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก เพื่อ จัดการ กับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก แต่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ไม ่อาจ จัดการ มรดก 
เก่ียวกับ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง ได้ เพราะ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่ดำเนินการ ให้ หลังจากนั้น ใน ปี 2553 ผู้ 
ร้องสอด ท้ัง สาม ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร นา ทวี ให ้ดำเนินคดี จำเลย พนักงาน 
อัยการ จังหวัด นา ทวี ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น ใน ข้อ หาว่า จำเลย เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก 
ตาม คำสั่งศาล กระ ทำผิด หน้าท่ี โดยทุจริต เป็นเหตุให้ เกิด ความเสียหาย แก่ ประโยชน ์ใน ลักษณะ ท่ี 
เป็น ทรัพย์สิน ของ เจ้ามรดก และ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 354 ประกอบมาตรา 353 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ลงโทษ แล้ว กับ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน 1,500,000 บาท แก่ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม คดี ถึงท่ีสุด ผู้ 
ร้องสอด ท้ัง สาม เป็น ฝ่าย เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน พิพาท ท่ี แบง่แยก เป็น 3 แปลง อยู ่ใน ปัจจุบัน พิเคราะห ์
แล้ว คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ หรือ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม เป็น ผู้ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท เห็นว่า หาก ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี เจ้ามรดก ยก ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ต้ังแต่ เมื่อ ครั้ง เจ้ามรดก 
ยัง มีชีวิต อยู ่โดย มอบ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 685 สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ให้ 
ไว้ แก่ ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 ดังท่ี อ้าง มา ใน คำ ร้องสอด แล้ว เหตุใด ใน การ เดิน สำรวจ ออก โฉนดท่ีดิน ใน ท้องท่ี
ท่ี ท่ีดิน พิพาท ต้ังอยู ่จำเลย จึง มี หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 685 สำหรับ ท่ีดิน 
พิพาท ฉบับ เจ้าของท่ีดิน ไป แสดง ใน การนำ เดิน สำรวจ เพื่อ ออก โฉนดท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ผู้ ทำการ 
เดิน สำรวจ ข้อ ท่ี ผู้ ร้องสอด ท่ี 1 และท่ี 3 เบิกความว่า ผู ้ร้องสอด ท้ัง สาม เป็น ฝ่าย นำ เดิน สำรวจ ท่ีดิน 
พิพาท จำเลย นำ เดิน สำรวจ ท่ีดิน แปลง อ่ืน นั้น ก็ ขัดแย้ง กับ ท่ี ปรากฏ ใน ใบไต่สวน อยา่ง ชัดแจ้ง ว่า
จำเลย เป็น ฝ่าย นำ เดิน สำรวจ ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ ท่ี เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก โดย แสดง บัญชี 
เครือญาติ ไว้ ท่ี ด้านหลัง บันทึก ถ้อยคำ (ทายาทนำเดิน) ระบุ เฉพาะ พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ 
จำเลย เท่านั้น ไม ่ได้ มี ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม เข้าไป เก่ียวข้อง แต่อยา่งใด ดังท่ี ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม รับ มา ใน คำ 
แก้ ฎีกา ผู้ ร้องสอด ท่ี 3 ยัง เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย โจทก์ รับ ว่า ลายมือชื่อ ท่ี ปรากฏ ใน 
ใบไต่สวน และ บันทึก ถ้อยคำ ประกอบ เป็น ของ จำเลย ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม จึง เล่ือนลอย
ขัดต่อ พยานหลักฐาน รับฟัง เป็นจริง ไม ่ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ 
เจ้ามรดก ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ท่ี ได้รับ การ ยก ให้ ก่อน เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย
ฉะนั้น เมื่อ จำเลย ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ได้ ขอ ออก ใบ แทน 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) และ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตนเอง แล้ว 
โอน ขาย ต่อไป ยัง นาย อนันต์ ต้ังแต่ปี 2544 ท่ีดิน พิพาท จึง ไม ่ได้ เป็น ทรัพย์มรดก ของ เจ้ามรดก 
อีกต่อไป ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม แม้ จะ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก ก็ ไม ่มี สิทธิ ใด ๆ ใน ท่ีดิน พิพาท แล้ว

ฎีกาท่ี 432/2560 หน้า 3 / 4



เพราะ ยอ่ม ต้อง มี ความผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก ใน กิจการ ท้ังหลาย อัน ผู้จัดการมรดก ได้ ทำ ไป ภายใน 
ขอบ อำนาจ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1724
วรรคหนึ่ง และ การ ท่ี ใน ปี 2550 จำเลย ยัง ใช้ หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ฉบับ 
เจ้าของท่ีดิน ท่ี เคย แจ้ง สูญหาย ไป นำ เดิน สำรวจ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ในนามของ 
เจ้ามรดก ก็ ไม ่ก่อให้เกิด สิทธิ ใด ๆ แก่ ทายาท ของ เจ้ามรดก การ ออก โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ใน 
การนำ เดิน สำรวจ ของ จำเลย ใน ฐานะ ทายาท ของ เจ้ามรดก จึง เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน พิพาท คน ล่าสุด ก็ ยอ่ม เป็นเจ้าของ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท อนึ่ง ผู้ ร้องสอด ท้ัง 
สาม ได้ เข้ามา ใน คดี เป็น คู่ความ ฝ่าย ท่ีสาม เป็นปฏิปักษ์ ต่อ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 57 (1) แม ้โจทก์ จะ ได้ ถอนฟ้อง จำเลย ไป หลังจากนั้น แต่ ศาลชั้นต้น ก็ได้ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ต่อมา ใน ฐาน ท่ี โจทก์ กับ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม พิพาท กัน ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนี้ เมื่อ โจทก์ 
เป็น ฝ่าย ชนะคดี และ คำขอ ของ โจทก์ ท่ี เดิม ขอให้ บังคับ จำเลย โดย ขอให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท 
นั้น อยู ่ใน สภาพ ท่ี เปิดชอ่ง ให้ บังคับ แก่ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ผู้ เก็บรักษา โฉนดท่ีดิน พิพาท ได้ จึง ชอบ ท่ีจะ 
บังคับ ให้ เป็นไปตาม คำขอ ของ โจทก์ มิใช ่แต่เพียง ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม เท่านั้น
ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 249 วรรคสอง อันเป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ขณะท่ี โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ให ้ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ชนะคดี มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ท่ี แบง่แยก ออก เป็น 3 แปลง ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
27459, 27460 และ 27461 ตำบลนาทวี อำเภอนาทวี จังหวัด สงขลา และ ยก คำ ร้องสอด ของ ผู้ 
ร้องสอด ท้ัง สาม ให้ ผู้ ร้องสอด ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 30,000 บาท
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