
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4533/2565
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย อ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 213, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91,
ป.อ. มาตรา 282, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 4, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 6,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 9, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์
พ.ศ. 2551 มาตรา 10, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 35,
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 52, พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26,
พ.ร.บ.คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 78, พ.ร.บ.วิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33, ป.อ. มาตรา
90, ป.อ. มาตรา 92, ป.อ. มาตรา 78, ป.วิ.อ. มาตรา 227/1

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป พา ไป หรือ ชักพา ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือ 
เพื่อให ้กระทำ การค้าประเวณี รวมท้ัง การ รว่มกัน ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่
สมควร หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด ท่ี กระทำ แก่ ผู้เสียหาย แต่ละ 
คนใน แต่ละครั้ง อาจ เป็น ความผิด หลาย กระทง ได้ แต่ การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขายบริการทางเพศ 
คนละ 4 ครั้ง เกิด จาก เจตนา รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย ์และ ฐาน อ่ืน ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ัง 
สี่ ท่ี รว่มกัน กระทำ แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ต้ังแต่แรก เพียง เจตนา เดียว การ ขายบริการทางเพศ ท่ี เนื่อง มา 
ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ต่าง กรรม ไป จาก ความผิด ฐาน รว่มกัน ค้า มนุษย ์และ ฐาน อ่ืน ดังกล่าว แต่ละ ฐาน 
อีก จึง ไม ่อาจ ลงโทษ ใน การกระทำ ท่ี กระทำ แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง แยก เป็น คนละ 4 กระทงได้ ปัญหา นี้ 
เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา จึง พิพากษา แก้ ให้ มีผล ตลอดไป ถึง จำเลย ซึ่ง มิได้ อุทธรณ์ หรือ 
ฎีกา ด้วย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 คดีนี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีอาญา 
ของ ศาลชั้นต้น หมายเลข แดง ท่ี คม.75/2561 ระหว่าง พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด
โจทก์ นายพรชัย จำเลย และ หมายเลข แดง ท่ี คม.77/2561 ระหว่าง พนักงาน อัยการ
สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาว นาง หรือ เก๋ หรือ Miss Somvang จำเลย โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง 
สาม สำนวน ว่า โจทก์ เรียก จำเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี คม.75/2561 ว่า จำเลยท่ี 1 เรียก จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ใน สำนวน นี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ตามลำดับ และ เรียก จำเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
คม.77/2561 ว่า จำเลยท่ี 4 แต่ คดี หมายเลข แดง ท่ี คม.75/2561 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คดี หมายเลข แดง ท่ี คม.77/2561 สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ยุติ ไป แล้ว ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สำนวน นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม สำนวน 
ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา

คำพิพากษา
มาตรา 33, 58, 83, 91, 282 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539
มาตรา 4, 9 พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 4, 6, 9, 10,
35, 52 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26, 78 ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเงิน 335,440 บาท และ 382,740 บาท
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ตามลำดับ บวก โทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ กับ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 1
ตามกฎหมาย ริบ รถจักรยานยนต์ และ ถุงยางอนามัย ของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน 
สืบพยาน จำเลยท่ี 1 แก้ คำให้การ เป็น รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป 
ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อให ้บุคคล นั้น 
กระทำ การค้าประเวณ ีแม้ บุคคล นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ ข้อหา รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน
เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ บุคคล อายุ เกิน 
สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ ผู้ นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม สว่น ข้อหา อ่ืน คง ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น 
บุคคล กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้บวก โทษ และ ขอ เพิ่ม โทษ จำเลยท่ี 2 และท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ
จำเลยท่ี 3 ได้รับอนุญาต จาก ศาลชั้นต้น ให้ ปล่อยชั่วคราว ใน ระหว่าง สอบสวน แล้ว หลบหนี ไป
ศาลชั้นต้น ออกหมายจับ แล้วแต่ ยัง จับตัว มา ไม ่ได้ ศาล จึง มีอำนาจ พิจารณา และ สืบพยาน ลับหลัง 
จำเลย ท่ี 3 ได้ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ค้า มนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 33 (3) จำเลยท่ี 1 ท่ี
2 และท่ี 4 ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282 วรรค สอง และ วรรค สาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ 
ปราบปราม การค้าประเวณี พ.ศ. 2539 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก ไมต้่อง ปรับ บท วรรค หนึ่ง)
วรรคสอง และวรรคสาม พระราชบัญญัติ ป้องกัน และ ปราบปราม การค้า มนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา
6 (2), 9 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 10 วรรคหนึ่ง, 52 วรรค สอง และ วรรค สาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง เด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (2) (ท่ีถูก 26 (3)), 78 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป 
เพื่อ กระทำความผิด ฐาน ค้า มนุษย์ จำคุกคนละ 3 ปี ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป ทำการค้า มนุษย ์
แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง 
บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณี แม ้บุคคล นั้น 
จะ ยินยอม ก็ตาม ฐาน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ซึ่ง บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ ผู้ นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ ฐาน รว่มกัน 
ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง 
ต่อ การกระทำ ผิด เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ 
สาม คน ขึ้นไป ทำการค้า มนุษย์ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 9 ปี รวม 4 กระทง เป็น จำคุก 
คนละ 36 ปี ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป ทำการค้า มนุษย ์แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ฐาน 
รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ 
การค้าประเวณี แม้ บุคคล นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ 
จัดหา ล่อไป หรือ พา ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี แม้ ผู้ นั้น จะ ยินยอม ก็ตาม และ 
ฐาน รว่มกัน ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให้ เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร หรือ นา่จะ ทำให้ เด็ก มี 
ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด เป็น การกระทำ กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป ทำการค้า มนุษย ์แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 12 ปี รวม 4 กระทง เป็น จำคุก 
คนละ 48 ปี รวม จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 87 ปี เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 เพิ่ม โทษ จำคุก หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 116 ปี จำเลยท่ี 1 ให้การ 
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รับสารภาพ ฐาน รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป หรือ ชักพา ไป ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ บุคคล 
อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี เพื่อให ้บุคคล นั้น กระทำ การค้าประเวณ ีแม้ บุคคล นั้น จะ 
ยินยอม ก็ตาม และ ฐาน รว่มกัน เพื่อ สนอง ความใคร ่ของ ผู้อ่ืน เป็นธุระ จัดหา ล่อ ไป หรือ พา ไป เพื่อ การ 
อนาจาร ซึ่ง เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี และ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี แม้ ผู้ นั้น จะ 
ยินยอม ก็ตาม สว่น จำเลย ท่ี 4 คำให้การ ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 คนละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 77 ปี 2 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด 58 ปี แต่ เมื่อ รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว 
ให้ จำคุก จำเลย ท้ัง สี่ คนละ 50 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) นำโทษจำคุก 6 เดือน
ของจำเลยท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 6298/2559 ของ ศาลจังหวัด 
ฉะเชิงเทรา รวม เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 50 ปี 6 เดือน ริบ รถจักรยานยนต์
1 คัน และ ถุงยางอนามัย 2 ชิ้น ของกลาง ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 335,440 บาท และ ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 382,740 บาท จำเลยท่ี 2
และท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ค้า มนุษย ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ตาม วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ใน ฟ้อง พัน ตำรวจ โท นรา มิ นธร์ สืบ ทราบ ว่า มี หญิง อายุ ต่ำกว่า สิบ แปด ปี หลาย คน มี 
พฤติการณ์ ขายบริการทางเพศ ท่ี ร้าน คาราโอเกะ จึง วางแผน ล่อ ซื้อ โดย นำ ธนบัตร ฉบับ ละ 500 บาท
100 บาท 50 บาท และ 20 บาท จำนวน หลาย ฉบับ เป็นเงิน 3,000 บาท ไป ลง บันทึกประจำวัน ท่ี 
สถานีตำรวจ แล้ว มอบให ้ร้อยตำรวจเอก ชาติ วร รธน์ และ ดาบ ตำรวจ ณัฐวัฒน์ ไปล่อซื้อ ต่อมา ดาบ 
ตำรวจ ณัฐวัฒน์ เดินทาง ไป ท่ี ร้าน คาราโอเกะ ดังกล่าว และ ล่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 2
ซึ่งมีอายุ 13 ปีเศษ โดย มอบ ธนบัตร ท่ี เตรียม ไว้ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับไป แล้ว พา ผู้เสียหาย ท่ี 2
ไปท่ีโรงแรม ก. สักพัก ร้อยตำรวจเอก ชาติ วร รธน ์กับ พวก เดินทาง โดย รถยนต์ ไป ท่ี ร้าน คาราโอเกะ 
ดังกล่าว และ ล่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ซึ่งมีอายุ 16 ปีเศษ โดย มอบ ธนบัตร ท่ี เตรียม ไว้ 
ให้ จำเลย ท่ี 1 รับไป จากนั้น ร้อยตำรวจเอก ชาติ วร รธน ์กับ พวก เดินทาง ไป รอ ท่ี โรงแรม ล. จำเลยท่ี 1
มอบ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขายบริการทางเพศ ให้ แก่ นางสาว โบ สักพัก จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง พา ผู้เสียหาย ท่ี 1 ไป สง่ ท่ี โรงแรม ดังกล่าว เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 และ 
ติดตาม ตรวจ ยึด ธนบัตร ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ ท้ังหมด กลับคืน มา ได้ ภายหลัง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขยายผล และ 
ติดตาม จับกุม จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ได้ ท้ังนี้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ค้าประเวณี ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ก่อน 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ล่อ ซื้อ บริการ มา คนละ 3 ครั้ง แล้ว กระทรวง การพัฒนา สังคม และ ความมั่นคง 
ของ มนุษย์ กำหนด ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 335,440 บาท และ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 2
เป็นเงิน 382,740 บาท คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไม ่เคย รู้จัก จำเลย ท่ี 2 มาก่อน ไม ่มี เหตุ จะ 
กล่ันแกล้ง เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่เป็น ความจริง ท้ัง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ก็ เป็น เด็ก ซึ่ง อยู ่ใน 
วัย ท่ี ไม ่มีจริต เสแสร้ง แกล้ง แต่งเรื่อง ขึ้น เอง และ ยัง เบิกความ สอด รับ กัน ใน สาระสำคัญ เป็นลำดับ 
ต้ังแต่ ถูก ชักชวน ให้ มา ขายบริการทางเพศ ท่ี ประเทศ ไทย จนกระท่ัง เจ้าพนักงาน ตำรวจ ล่อ ซื้อ และ 
จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ ได้ เชื่อ ว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง เบิกความ ตาม ความจริง แม้จำเลยท่ี 2 ไม ่มีสว่น รว่มใน 
การ ชักชวน ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ทำงาน ขายบริการทางเพศ และ ขณะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ล่อ ซื้อ 
บริการ ทางเพศ จาก ผู้เสียหาย ท้ังสอง จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ อยู ่ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ก็ตาม แต่จำเลยท่ี 2
เดินทาง ไป รับ ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง ท่ี จังหวัด นครราชสีมา ด้วย ตนเอง และ ยัง ให้ ผู้เสียหาย ท้ังสอง นอน 
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ค้างคืน ท่ี บ้าน ของ จำเลย ท่ี 2 จากนั้น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 1 สลับ กัน ขับ รถกระบะ พา ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
มา ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ก่อน ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขายบริการทางเพศ จำเลย ท่ี 2 ยัง เป็น ผู้ หนึ่ง ท่ี บอก 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง ว่า มี หน้าท่ี แต่งตัว มา นั่ง ท่ี หน้า ร้าน และ จะ ให้ สว่นแบง่ จาก การ ขายบริการทางเพศ 
แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง คนละ ครึ่ง ซึ่ง เป็นการ บอก ขั้นตอน ของ การ ขายบริการทางเพศ แก่ ผู้เสียหาย 
ท้ังสอง ชั้น สอบสวน ร้อยตำรวจเอก ณัฏฐพร พนักงานสอบสวน ได้ สอบสวน ขยายผล โดย ได้ สัญญา 
เชา่บ้าน ซึ่ง เป็น ร้าน ท่ีเกิดเหต ุมา เป็น หลักฐาน ปรากฏ ว่า สัญญาเชา่ มี จำเลย ท่ี 1 เป็นผู้เชา่
และจำเลยท่ี 2 เป็นพยาน ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 1 ลงชื่อ เป็น ผู้เชา่ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ สว่น จำเลย ท่ี 2 ลงชื่อ 
เป็น พยาน แต่จำเลยท่ี 1 ให้การ ใน ชั้น จับกุม ว่า จำเลย ท่ี 1 รับจ้าง จาก นาง เล็ก และ นาย หนอ่ ง หรือ 
อ้วน ใน การ รับเงิน ค่าบริการ ทางเพศ และ สง่ หญิง บริการ ให้ แก่ ลูกค้า และจำเลยท่ี 3 ให้การ ใน ชั้น 
สอบสวน ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น คนรัก ของ นาย หนอ่ ง หรือ นาย อนุชิต ซึ่ง เป็น ชื่อเล่น และ ชื่อจริง ของ 
จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1 เป็น คนขับรถ ของ จำเลย ท่ี 2 และ เป็น ผู้ดูแล ร้าน ท่ีเกิดเหตุ นางสาว เก๋ ซึ่ง 
หมายถึง จำเลย ท่ี 4 ชักชวน ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ทำงาน ท่ี ร้าน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 4
ขอจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให ้รับ ตัว ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ทำงาน ขายบริการทางเพศ ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ ดังนี้
แม้ คำให้การ ดังกล่าว เป็น พยาน ซัดทอด และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ ลงชื่อ ใน บันทึก การจับกุม แต่จำเลยท่ี 1
และท่ี 3 เป็น ผู้ใกล้ชิด กับ จำเลย ท่ี 2 และ ไม ่มีเรื่อง โกรธเคือง กัน ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 จะ 
แกล้ง ให ้การปรักปรำ จำเลย ท่ี 2 เจ้าพนักงาน ตำรวจ ก็ จัดทำ บันทึก คำให้การ ดังกล่าว โดย ปฏิบัติ ไป 
ตามหน้าท่ี กรณ ีมีเหตุผล อัน หนักแนน่ จึง รับฟัง คำให้การ ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ 
โจทก์ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 227/1 จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ยัง เคย 
เดินทาง ไป ท่ี สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว พร้อมกัน คือ วันท่ี 8 สิงหาคม 2560 เวลา
13.09 นาฬิกา และเวลา 13.10 นาฬิกา และ กลับ พร้อมกัน ใน วันท่ี 8 สิงหาคม 2560 เวลา 19
นาฬิกา เลขกำกับท่ี 12/11 และ 12/9 พฤติการณ ์ตาม คำให้การ ดังกล่าว ประกอบ พยานหลักฐาน 
อ่ืน สอด รับ กัน บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น นายจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 และ มีสว่น ใน การเชา่ ร้าน ท่ีเกิดเหตุ
คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 3 ใน ชั้น สอบสวน ใน สว่น ท่ีว่า จำเลย ท่ี 4 ขอจำเลยท่ี 2 ให้ รับ ผู้เสียหาย ท้ังสอง 
มา ขายบริการทางเพศ ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหต ุก็ สอด รับ กับ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ตาม คำเบิกความ ของ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง บง่ชี้ ว่า จำเลย ท่ี 2 มีสว่น รว่มใน การ จัดหา ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ขายบริการทางเพศ 
และ ได้รับ สว่นแบง่ จาก เงิน ค่า ขายบริการทางเพศ สว่น ท่ี ดาบ ตำรวจ ประยูร พยาน โจทก์ ผู้ รว่ม จับกุม 
จำเลย ท่ี 1 เบิกความว่า จำเลยท่ี 1 สง่มอบ เงิน ท่ี ใช้ ล่อ ซื้อ บริการ ทางเพศ แก่ นางสาว โบ ไม ่ได้ สง่ 
มอบให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 นั้น เห็นว่า คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้น จับกุม ได้ความ ว่า ขณะนั้น จำเลย ท่ี 2
ไมอ่ยู ่จึง มอบ เงิน ให้ แก่ นางสาว โบ เก็บ ไว้ ข้อ นี้ จึง หา เป็น พิรุธ ไม ่พยานหลักฐาน โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง
พยานหลักฐาน จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกาว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง เป็น ชาว ลาว แต่ 
ใน ชั้น สอบสวน และ ชั้น พิจารณา พนักงานสอบสวน และ โจทก์ ไม ่ได้ จัดหา ล่าม ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง
คำให้การ และ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง รับฟัง ไม ่ได้ นั้น เห็นว่า ผู้เสียหาย ท้ังสอง เข้าใจ 
ภาษาไทย โดย สามารถ ฟัง และ พูด ภาษาไทย ได้ ไม ่จำเป็นต้อง จัดหา ล่าม ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง อีก
คำให้การ และ คำเบิกความ ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง จึง รับฟังได้ สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ พวก ต้ังแต่ สาม 
คน ขึ้นไป สมคบ กัน จัดหา ผู้เสียหาย ท้ังสอง มา ค้าประเวณี ท่ี ร้าน ท่ีเกิดเหตุ และ ได้รับ สว่นแบง่ จาก 
การค้าประเวณี ของ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ซึ่ง ผู้เสียหาย ท้ังสอง ได้ ขายบริการทางเพศ แล้ว คนละ 4 ครั้ง
จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ตัวการ รว่มกับ พวก กระทำความผิด ตาม ฟ้อง โดย แบง่หน้าท่ี กัน อยา่งไรก็ตาม แม ้
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การ รว่มกัน เป็นธุระ จัดหา ล่อไป พา ไป หรือ ชักพา ผู้เสียหาย ท้ังสอง ไป เพื่อ การ อนาจาร หรือ เพื่อให้ 
กระทำ การค้าประเวณ ีรวมท้ัง การ รว่มกัน ชักจูง สง่เสริม หรือ ยิน ยอมให ้เด็ก ประพฤติตน ไม ่สมควร 
หรือ นา่จะ ทำให ้เด็ก มี ความประพฤติ เสี่ยง ต่อ การกระทำ ผิด ท่ี กระทำ แก่ ผู้เสียหาย แต่ละ คนใน 
แต่ละครั้ง อาจ เป็น ความผิด หลาย กระทง ได้ แต่ การ ท่ี ผู้เสียหาย ท้ังสอง ขายบริการทางเพศ คนละ 4
ครั้ง ตามท่ี โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ข้อ 1.2 ถึงข้อ 1.9 เกิด จาก เจตนา รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ค้า 
มนุษย์ และ ฐาน อ่ืน ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ี รว่มกัน กระทำ แก่ ผู้เสียหาย ท้ังสอง ต้ังแต่แรก เพียง 
เจตนา เดียว การ ขายบริการทางเพศ ท่ี เนื่อง มา ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ต่าง กรรม ไป จาก ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ค้า มนุษย์ และ ฐาน อ่ืน ดังกล่าว แต่ละ ฐาน อีก จึง ไม ่อาจ ลงโทษ ใน การกระทำ ท่ี กระทำ แต่ 
ผู้เสียหาย ท้ังสอง แยก เป็น คนละ 4 กระทงได้ และ ปัญหา นี้ เป็น เหตุ อยู ่ใน สว่น ลักษณะ คดี ศาลฎีกา จึง 
พิพากษา แก้ ให้ มีผล ตลอดไป ถึง จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง มิได้ อุทธรณ์ หรือ ฎีกา ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213 ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป 
ทำการค้า มนุษย์ แก่ บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ไม ่ถึง สิบ แปด ปี จำคุกคนละ 9 ปี กระทงเดียว และ ฐาน 
รว่มกัน ต้ังแต่ สาม คน ขึ้นไป ทำการค้า มนุษย ์แก่ บุคคล อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี จำคุกคนละ 12 ปี
กระทงเดียว เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน สมคบ โดย การ ตกลง กัน ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป เพื่อ กระทำความผิด 
ฐาน ค้า มนุษย์ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จำคุกคนละ 3 ปี เป็น จำคุก คนละ 24 ปี เฉพาะ จำเลย ท่ี
1 เพิ่ม โทษ จำคุก หนึ่ง ใน สาม เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 32 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4
คนละ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 21 ปี 4 เดือน และ คง จำคุก จำเลย ท่ี 4 มีกำหนด
16 ปี นำโทษจำคุก 6 เดือน ของจำเลยท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ ไว้ รวม เข้ากับ โทษ ใน คดี นี้ เป็น จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 21 ปี 10 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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