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2522 มาตรา 157/1, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, ป.ยาเสพติด มาตรา 162, พ.ร.บ.ดังกล่าวแทนซึ่งตามประมวลกฎหมายยาเสพติด
มาตรา 1, ป.วิ.อ. มาตรา 159

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ปรับ บทลงโทษ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จํา หนา่ย และ ฐาน พยายาม จํา หนา่ย 
เป็น หลาย กรรม และ การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 นั้น
เนื่องจากมี พ.ร.บ.ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด ท่ี ออก บังคับใช้ ใน ภายหลัง ได้ ยกเลิก
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ ซึ่ง ป.ยาเสพติด มาตรา 1
บทนิยาม คํา ว่า "จําหนา่ย" มีความหมาย รวมถึง การ มี ไว้ เพื่อ จํา หนา่ย ด้วย ดังนั้น ความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ความ ครอบครอง เพื่อ จํา หนา่ย และ ฐาน พยายาม จํา หนา่ย จึง เป็น ความผิด 
อยา่งเดียวกัน การ ท่ี ศาล ปรับ บท ความผิด ท้ังสอง ฐาน เป็น หลาย กรรม จึง หนัก กว่า โทษ ท่ี กําหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ซึ่ง ลงโทษ จํา เลย ฐาน จํา หนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตาม
ป.ยาเสพติด มาตรา 90, 145 วรรคสอง (1) เพียง กรรม เดียว กรณ ีจึง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ กําหนด 
โทษ ใหม ่ตาม ป.อ. มาตรา 3 (1) สําหรับ บทบัญญัติ เรื่อง การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ได้ ยกเลิก ไป แล้ว สว่น ป.ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ เพิ่ม โทษ ได้ เชน่ เดิม อีก ดังนั้น ศาล จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ท้ัง 
ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด และ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทําความผิด ได้ กรณี จึง 
อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ กําหนด โทษ ให้ จํา เลย ใหม ่ตาม ป.อ. มาตรา 3 (1) เชน่กัน แต่ อยา่งไรก็ดี
เมื่อตาม ป.อ. มาตรา 17 บัญญัติว่า บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา ให้ 
นํา ไป ใช ้ใน กรณ ีแหง่ ความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ด้วย ดังนั้น แม ้กฎหมาย เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ 
อันเป็น กฎหมาย อ่ืน ท่ี มิใช ่กฎหมาย ใน ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่ได้ บัญญัติ เรื่อง การ เพิ่ม โทษ เพราะ 
การกระทํา ผิด ซํ้า ไว้ เมื่อ จํา เลย กระทําความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อีก เพราะ ไม ่เข็ดหลาบ และ โจทก์ มี 
คํา ขอให้ เพิ่ม โทษ ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด ไว้ แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ มี 
ความประสงค์ ขอ เพิ่ม โทษ ฐาน ไม ่เข็ดหลาบ ศาล ยอ่ม มีอํานาจ เพิ่ม โทษ จํา เลย ได้ หนึ่ง ใน สาม ตาม
ป.อ. มาตรา 92 ท่ี เป็น บท ท่ัวไป ได้

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น มี คําพิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 57, 66 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง, 91 ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทําความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 7 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ
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วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ 
ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็น การกระทํา กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 157/1 วรรคสอง ประกอบ 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 91 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จําคุก 8 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จําหนา่ย จําคุก 5 ปี และปรับ 450,000 บาท ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ต้อง 
ระวางโทษ ตามท่ี กําหนด ไว้ สําหรับ ความผิด นั้น เชน่เดียวกับ ผู้ กระทําความผิด สําเร็จ จําคุก 5 ปี เพิ่ม 
โทษ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ 
เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นจําคุก 12 เดือน ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย
เป็นจําคุก 7 ปี 6 เดือน และปรับ 675,000 บาท ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็นจําคุก
7 ปี 6 เดือน รวมจําคุก 14 ปี 24 เดือน และปรับ 675,000 บาท จําเลย ให้การ รับสารภาพ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจําคุก 7 ปี 12 เดือน และปรับ 337,500 บาท ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
ริบของกลาง คดี ถึงท่ีสุด จําเลย ยื่นคําร้อง ขอให้ กําหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง กําหนด โทษ จําเลย ใหม ่เป็น ว่า จําเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 90, 145 วรรคสอง (1) การกระทํา ของ จําเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรร รม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จําคุก 8 เดือน ฐาน จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า จําคุก 5 ปี และปรับ
450,000 บาท รวมจําคุก 5 ปี 8 เดือน และปรับ 250,000 บาท (ท่ีถูก ปรับ 450,000 บาท) เพิ่ม โทษ 
กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 รวมจําคุก 7 ปี 6 เดือน 20 วัน
และปรับ 600,000 บาท ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจําคุก 3 ปี 9
เดือน 10 วัน และปรับ 300,000 บาท ไม ่ชําระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง ได้ เกิน หนึ่ง ปี แต่ ไม ่เกิน สอง ปี จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษากลับ ให ้ยก คําร้อง ของ จําเลย จําเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จําเลย ว่า กรณ ีมี เหตุ กําหนด โทษ 
ให้ จําเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 3 บัญญัติว่า "ถ้า กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด แตกต่าง กับ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง 
การ กระทําความผิด ให ้ใช้ กฎหมาย ใน สว่น ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ กระทําความผิด ไม ่ว่า ใน ทาง ใด เว้นแต่ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ ในกรณีท่ี คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ดังต่อไปนี้ (1) ถ้า ผู้ กระทําความผิด ยัง ไม ่ได้ รับโทษ หรือ 
กําลัง รับโทษ อยู ่และ โทษ ท่ี กําหนด ตาม คําพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กําหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ 
ใน ภายหลัง... ให้ ศาล กําหนด โทษ เสีย ใหม ่ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง..." ดังนั้น คําว่า
กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด หรือ กฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง กระทําความผิด ดังกล่าว นั้น
หมายถึง กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ถึง การกระทํา อันเป็น ความผิด หรือ บัญญัติ ถึงกําหนด โทษ หรือ โทษ ท่ีจะ 
ลง แก่ ผู้ กระทําความผิด นั้น ซึ่ง ใน คดี นี้ ได้แก่ บทบัญญัติ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน การ 
ปรับ บทลงโทษ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย และ ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท 
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แอมเฟตามีน เป็น หลาย กรรม และ บทบัญญัติ เรื่อง การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 หาก มี การ แก้ไข บท กฎหมาย ดังกล่าว ใน ทาง ท่ี เป็นคุณ แก่ ผู้ 
กระทําความผิด และ มีผล ท่ีจะ ทําให ้จําเลย ได้ รับโทษ น้อยลง ศาล ก็ มีอํานาจ แก้ไข โทษ ท่ีจะ ลง แก่ 
จําเลย ได้ ภายใน เง่ือนไข ของ มาตรา 3 นั้น สําหรับ ความผิด ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน ฐาน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย และ ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน การ 
กําหนด โทษ ใหม ่จะ ต้อง ปรากฏ ว่า โทษ ท่ี กําหนด ตาม คําพิพากษา หนัก กว่า โทษ ท่ี กําหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง คดี นี้ คําพิพากษา ศาลชั้นต้น กําหนด โทษ ใน ความผิด ฐาน เป็น 
ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน จําคุก 8 เดือน ซึ่ง มีโทษ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ทวิ วรรคหนึ่ง, 157/1 วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 162 ระวางโทษ จําคุก ไม ่เกิน 1 ปี 4 เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน
26,666.66 บาท หรือ ท้ัง จํา ท้ัง ปรับ และ คําพิพากษา ศาลชั้นต้น กําหนด โทษ ใน ความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย จําคุก 5 ปี และปรับ 450,000 บาท และ ฐาน พยายาม 
จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จําคุก 5 ปี เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม คําพิพากษา ท่ี ถึงท่ีสุด ว่า จําเลย มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย 67 เม็ด และ พยายาม จําหนา่ย ไป 20 เม็ด บง่ 
ชี้ให้เห็น ว่า จําเลย มี ไว้ เพื่อ แสวง หาประโยชน ์ท่ีจะ ได้รับ จาก การ จําหนา่ย เป็นการ ท่ัวไป จึง เป็น 
ความผิด ฐาน จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90,
145 วรรคสอง (1) มี ระวางโทษ จําคุก ต้ังแต่ 2 ปี ถึง 20 ปี และ ปรับ ต้ังแต่ 200,000 บาท ถึง
2,000,000 บาท ดังนั้น คําพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี กําหนด โทษ ฐาน เป็น ผู้ขับขี่ เสพ เมท แอมเฟตามีน
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย และ ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
ดังกล่าว จึง ไม ่หนัก กว่า โทษ ท่ี กําหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กรณ ีไม ่อยู ่ใน หลักเกณฑ์ 
ท่ีจะ กําหนด โทษ ให้ จําเลย ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็นว่า สําหรับ การ ปรับ บทลงโทษ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย และ 
ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เป็น หลาย กรรม และ การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 นั้น เนื่องจาก ได้ มี พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด พ.ศ. 2564 ออกใช ้บังคับ โดยในมาตรา 4 ให ้ยกเลิก พระราชบัญญัติ 
ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 และ พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทําความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ. 2534 รวม ท้ังท่ี แก้ไข เพิ่มเติม ทุก ฉบับ และ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แทน ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 1 ได้ นิยาม 
คํา ว่า "จําหนา่ย" ให้ หมายความ รวมถึง มี ไว้ เพื่อ จําหนา่ย ด้วย ดังนั้น การ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย การ จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ การ พยายาม จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน 
ท้ังหมด หรือ แต่ บางสว่น ก็ตาม จึง เป็น ความผิด อยา่งเดียวกัน คือ จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน แตกต่าง 
จาก กฎหมาย เดิม ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด ซึ่ง แยก เป็น คนละ ฐาน ความผิด ดังนั้น การ ปรับ 
บทลงโทษ ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จําหนา่ย และ ฐาน พยายาม จําหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน เป็น หลาย กรรม จึง หนัก กว่า โทษ ท่ี กําหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ซึ่ง 
ลงโทษ จําเลย ฐาน จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน เพื่อ การค้า ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา
90, 145 วรรคสอง (1) เพียง กรรม เดียว จึง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ กําหนด โทษ ให้ จําเลย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) สําหรับ บทบัญญัติ เรื่อง การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 97 ได้ ถูก ยกเลิก ไป แล้ว สว่น ประมวลกฎหมาย 
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ยาเสพติด ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง ไม ่มี บทบัญญัติ ให้ เพิ่ม โทษ ได้ เชน่ เดิม อีก ดังนั้น ศาล 
จึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ท้ัง ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด ท่ี ถูก ยกเลิก ไป แล้ว และ 
ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ภายหลัง การ กระทําความผิด ได้ การ เพิ่ม โทษ ก่ึงหนึ่ง จึง หนัก กว่า โทษ ท่ี กําหนด 
ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง จึง อยู ่ใน หลักเกณฑ์ ท่ีจะ กําหนด โทษ ให้ จําเลย ใหม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) เชน่กัน แต่อยา่งใด ก็ตาม เมื่อ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
17 บัญญัติว่า บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน ประมวลกฎหมายอาญา ให้ นําไปใช้ ใน กรณี แหง่ 
ความผิด ตามกฎหมาย อ่ืน ด้วย ดังนั้น แม้ กฎหมาย เฉพาะ เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ อันเป็น กฎหมาย 
อ่ืน ท่ี ไม ่ใช ่กฎหมาย ใน ประมวลกฎหมายอาญา ไม ่ได้ บัญญัติ เรื่อง เพิ่ม โทษ เพราะ กระทําความผิด อีก 
ไว้ ก็ มิได้ หมายความว่า ศาล ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ ตาม บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา เมื่อ จําเลย กระทําความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด อีก โดย ไม ่เข็ดหลาบ และ 
โจทก์ ได้ ขอ เพิ่ม โทษ จําเลย ตามกฎหมาย ท่ี ใช้ ใน ขณะ กระทําความผิด มาตรา 97 ไว้แล้ว ยอ่ม 
ถือได้ว่า โจทก์ มี ความประสงค์ จะ ขอ เพิ่ม โทษ ฐาน ไม ่เข็ดหลาบ และ ได้ กล่าว ใน คําฟ้อง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 159 วรรคหนึ่ง แล้วด้วย ศาล ยอ่ม มีอํานาจ เพิ่ม 
โทษ จําเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 92 ท่ี เป็น บท ท่ัวไป ได้ จึงถือว่า ความผิด 
อยา่งเดียวกัน ฐาน จําหนา่ย เมท แอมเฟตามีน และ การ เพิ่ม โทษ เป็น สว่นหนึ่ง ของ โทษ ท่ี กําหนด ตาม 
คําพิพากษา คําสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี กําหนด โทษ จําเลย ใหม ่จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ให้ ยก คําร้อง ของ จําเลย ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จําเลย ฟังขึ้น บางสว่น
พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตามคําสั่ง กําหนด โทษ ใหม ่ของ ศาลชั้นต้น
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