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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 17 บัญญัติว่า การ จัดการ และ การ ใช้ ทรัพย์สว่นกลาง ให้ 
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ตาม ข้อบังคับ มาตรา 33 วรรคสอง บัญญัติว่า นิติบุคคล 
อาคารชุด มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง และ ให้ มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ
เพื่อ ประโยชน์ ตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ท้ังนี้ ตาม มติ ของ เจ้าของ รว่ม ภายใต้ บังคับ แหง่ 
พระราชบัญญัติ นี้ มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ให้ นิติบุคคล อาคารชุด มี ผู้จัดการ คน หนึ่ง ...
มาตรา 36 บัญญัติว่า ผู้จัดการ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้ (1) ปฏิบัติการ ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ 
ตาม มาตรา 33 ตาม ข้อบังคับ หรือ ตาม มติ ของ ท่ีประชุม ใหญ ่เจ้าของ รว่ม หรือ คณะกรรมการ ท้ังนี้
โดย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ... ซึ่งในมาตรา 39 บัญญัติว่า นิติบุคคล อาคารชุด อาจ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ 
รว่ม ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สว่นกลาง ท้ังหมด ใน การต่อสู้ บุคคลภายนอก หรือ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน
เพื่อประโยชน์ของ เจ้าของ รว่ม ท้ังหมด เห็นได้ชัด ว่า การ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ของ 
นิติบุคคล อาคารชุด ยังคง เป็น อำนาจ เด็ดขาด ของ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด อยู ่เพียงแต่ตาม
พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 ให้อำนาจ เพิ่มเติม แก่ นิติบุคคล อาคารชุด ใน การ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ 
รว่ม ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สว่นกลาง ท้ังหมด ใน การต่อสู้ บุคคลภายนอก หรือ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน
เพื่อประโยชน์ของ เจ้าของ รว่ม ท้ังหมด โดย บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ไม ่จำต้อง แสดงเจตนา 
มอบอำนาจ ให้ แก่ นิติบุคคล ไป ดำเนินการ เป็นราย ๆ ไป อีก ใน การ ปกปักรักษา ทรัพย์สว่นกลาง เพื่อ 
ความสะดวก แก่ เจ้าของ รว่ม อาคารชุด เนื่องจาก เจ้าของ รว่ม แต่ละ อาคารชุด มี เป็น จำนวนมาก เมื่อ 
ไม ่มี บทบัญญัติ มาตรา ใด โดยชัดแจ้ง ตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 ลบล้าง อำนาจ ของ 
เจ้าของรวม ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1358 การ ฟ้องคดี เพื่อ ขอให้ 
บังคับ จำเลย ใน ฐานะ ผู้ประกอบธุรกิจ ขาย ห้องชุด ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ทรัพย์สว่นกลาง เกิด 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
เพื่อให ้เกิด ประโยชน์ ตาม สภาพ ปกติ ของ ทรัพย์สิน นั้น ตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ 
แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน ตามธรรมดา เพื่อ 
รักษา ทรัพย์สิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 วรรคสอง โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ หรือ เจ้าของ รว่ม คนใดคนหนึ่ง 
มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม จาก เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ก่อน สว่น ข้อบังคับ ของ 
นิติบุคคล อาคารชุด อ. หมวดท่ี 3 ว่าด้วย วัตถุประสงค์ นิติบุคคล อาคารชุด หมวดท่ี 4 ว่าด้วย 
ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด หมวดท่ี 13 ว่าด้วย การประชุม ใหญ ่เจ้าของ รว่ม เป็น ข้อบังคับ ท่ี อนุวัติ 
การตาม พ.ร.บ.อาคารชุด พ.ศ. 2522 หา มีผล ทำ ให้อำนาจ แหง่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ อันเป็น ทรัพยสิทธ ิ
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เปล่ียนแปลง ไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ 
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บรรยาย ฟ้อง มา ด้วยว่า นิติบุคคล อาคารชุด เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิ ฟ้อง แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ 
ตามกฎหมาย โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ และ จะ ขอให้ หมายเรียก นิติบุคคล อาคารชุด 
เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ต่อไป เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เรียก ให้ โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน คดี ตาม คำร้องขอ ของ 
โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ โดย โจทก์ รว่ม มิได้ คัดค้าน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย บทบัญญัติ 
ของ กฎหมาย โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ โจทก์ รว่ม ต่าง มีอำนาจ ฟ้อง และ การ ท่ี โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ จึง ชอบแล้ว โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน
62,404,063.39 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ ให้ จำเลย ดำเนินการ เปล่ียน โต๊ะ อ่านหนังสือ ใน ห้องสมุด ให้ มี 
ขนาดเล็ก ลง สำหรับ นั่ง คนเดียว แก้ไข น้ำท่วม ขัง ถนน ฝาท่อ บอ่บำบัดน้ำเสีย พื้นท่ี ทางเดิน 
สว่นกลาง แต่ละ ชั้น ให้ อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย ให้ เป็นไปตาม แบบแปลน และ รายการ ประกอบ 
แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก เพิกเฉย ให้ บุคคลภายนอก 
กระทำการ แทน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ตามจริง ให ้แก้ไข เปล่ียนแปลง ท่อ ให้ เป็นไปตาม 
แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก 
เพิกเฉย ให้ บุคคลภายนอก กระทำการ แทน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ตามจริง หรือ ชำระเงิน
6,619,283.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง กระจก อะลูมิเนียม ท้ัง อาคาร ให้ เป็นไปตาม แบบ หาก เพิกเฉย ให้ บุคคลภายนอก 
กระทำการ แทน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ตามจริง หรือ ชำระเงิน 64,012,717.44 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้ จำเลย จัดทำ พื้นท่ี สี เขียว เครื่องหมาย 
ลูกศร จราจร ให้ ตรง ตาม แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี แก้ไข น้ำประปา มี กล่ิน เหม็น โดย ติดต้ัง ระบบ กัน ซึม และ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ใน สว่น 
ประตู ล็อบบี้ มอเตอร์ เติม อากาศ ใน บอ่ บำบัด เคมีภัณฑ์ ท่ี จำเป็น ใน การบำบัด สระว่ายน้ำ ให ้
เป็นไปตาม แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก เพิกเฉย ให้ บุคคลภายนอก กระทำการ แทน โดย จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย 
ตามจริง จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ ขอให้ ศาลชั้นต้น หมายเรียก 
นิติบุคคล อาคารชุด อ. เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 40,756,063.39 บาท และ ชำระ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 10,000,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 ตุลาคม 2560) เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย แก้ไข น้ำท่วม ขัง ถนน ฝาท่อ และ บอ่บำบัดน้ำเสีย ให้ เป็นไปตาม 
แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี
ให้ จำเลย แก้ไข พื้นท่ี ทางเดิน สว่นกลาง แต่ละ ชั้น ให้ เป็นไปตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ 
ประกอบ แบบแปลน ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ให ้จำเลย ดำเนินการ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง วัสดุ อุปกรณ์ ใน สว่น ของ ท่อ พีวีซ ีเป็น ท่อ เหล็ก อาบ สังกะสี (กัลวาไนซ์) ตามแผนผัง
แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน 6,619,283.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ให้ 
จำเลย จัดทำ พื้นท่ี สี เขียว และ เครื่องหมาย ลูกศร จราจร ตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ 
แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี คำขอ อ่ืน ให้ ยก กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 40,000 บาท กับ 
ค่าทนายความ 40,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ โจทก์ รว่ม ได้รับ 
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ยกเว้น นั้น ให ้จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ รว่ม โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ โจทก์รว่ม และ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 36,356,063.39
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 6 ตุลาคม 2560) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม ให้ จำเลย แก้ไข พื้นท่ี สี เขียว ให้ เป็นไปตาม มติ ท่ีประชุม 
คณะกรรมการ นิติบุคคล อาคารชุด ครั้ง ท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ์ 2560 และ แก้ไข ลูกศร 
จราจร ทางเข้าออก อาคาร และ ถนน รอบ อาคาร ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ การจราจร ให ้
จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ 10,000,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม และ จำเลย ฎีกา โดย 
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ดำเนินการ ก่อสร้าง อาคารชุด 1 หลัง
จำนวน 317 ห้อง โครงการ อ. บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1213 โดย จำเลย จดทะเบียน อาคารชุด เมื่อ วันท่ี
13 ธันวาคม 2556 และ จดทะเบียน นิติบุคคล อาคารชุด ชื่อ นิติบุคคล อาคารชุด อ. เมื่อวันท่ี 20
ธันวาคม 2556 โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด ใน โครงการ ดังกล่าว ระหว่าง วันท่ี 17
เมษายน 2558 ถึงวันท่ี 8 มิถุนายน 2560 โจทก์ รว่ม และ จำเลย มี หนังสือ โต้ตอบ กัน หลาย ฉบับ 
เก่ียวกับ เรื่อง การ สง่มอบ พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง ใน สภาพ ไม ่เรียบร้อย ม ีความ ชำรุด บกพรอ่ง วันท่ี 11
พฤศจิกายน 2558 จำเลย ว่าจ้าง บริษัท อ. ตรวจสอบ อาคาร งาน โครงสร้าง หรือ สถาปัตยกรรม และ 
ว่าจ้าง บริษัท ท. ตรวจสอบ งาน ระบบ วิศวกรรม ของ โครงการ พิพาท วันท่ี 30 มกราคม 2562
ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ตกลง นำ เงิน 9,816,063.39 บาท ซึ่ง เป็น เงิน ค่าใช้จ่าย 
ทรัพย์สว่นกลาง ตาม คำฟ้อง ข้อ 6.2 และเงิน 40,000 บาท ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
เรียกร้อง ให้ จำเลย เปล่ียน โต๊ะ อ่านหนังสือ ใน ห้องสมุด ตาม คำฟ้อง ข้อ 6.4 มา วาง ศาล ภายใน 90 วัน
นอกจากนี้ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ไม ่ติดใจ เรียกร้อง ให้ จำเลย ดำเนินการ แก้ไข ประตู ห้อง ล็อบบี้ มอเตอร์ 
เติม อากาศ ใน บอ่ บำบัด และ เคมีภัณฑ์ ท่ี จำเป็น ใน การบำบัด สระว่ายน้ำ ตาม คำฟ้อง ข้อ 6.11 วันท่ี
29 เมษายน 2562 จำเลย วางเงิน จำนวน ดังกล่าว ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม วันท่ี 10
พฤษภาคม 2562 โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ รับเงิน นั้น ไป คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ แร กว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ โจทก์ รว่ม มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ รว่ม 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 มาตรา 17 บัญญัติว่า
การ จัดการ และ การ ใช้ ทรัพย์สว่นกลาง ให้ เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ตาม ข้อบังคับ มาตรา
33 วรรคสอง บัญญัติว่า นิติบุคคล อาคารชุด มี วัตถุประสงค์ เพื่อ จัดการ และ ดูแลรักษา 
ทรัพย์สว่นกลาง และ ให้ มีอำนาจ กระทำการ ใด ๆ เพื่อ ประโยชน ์ตาม วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ท้ังนี้
ตาม มติ ของ เจ้าของ รว่ม ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ นี้ มาตรา 35 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ให้ 
นิติบุคคล อาคารชุด มี ผู้จัดการ คน หนึ่ง ... มาตรา 36 บัญญัติว่า ผู้จัดการ มี อำนาจหน้าท่ี ดังต่อไปนี้
(1) ปฏิบัติการ ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ ตาม มาตรา 33 ตาม ข้อบังคับ หรือ ตาม มติ ของ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เจ้าของ รว่ม หรือ คณะกรรมการ ท้ังนี้ โดย ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ... ซึ่งในมาตรา 39 บัญญัติว่า
นิติบุคคล อาคารชุด อาจ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ รว่ม ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สว่นกลาง ท้ังหมด ใน การต่อสู้ 
บุคคลภายนอก หรือ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน เพื่อประโยชน์ของ เจ้าของ รว่ม ท้ังหมด เห็นได้ชัด ว่า
การ จัดการ และ ดูแลรักษา ทรัพย์สว่นกลาง ของ นิติบุคคล อาคารชุด ยังคง เป็น อำนาจ เด็ดขาด ของ 
เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ห้องชุด อยู ่เพียงแต่ ตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 ให้อำนาจ เพิ่มเติม 
แก่ นิติบุคคล อาคารชุด ใน การ ใช้ สิทธิ ของ เจ้าของ รว่ม ครอบ ไป ถึง ทรัพย์สว่นกลาง ท้ังหมด ใน การต่อสู ้
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บุคคลภายนอก หรือ เรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน เพื่อประโยชน์ของ เจ้าของ รว่ม ท้ังหมด โดย 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ไม ่จำต้อง แสดงเจตนา มอบอำนาจ ให้ แก่ นิติบุคคล ไป ดำเนินการ เป็นราย ๆ
ไป อีก ใน การ ปกปักรักษา ทรัพย์สว่นกลาง เพื่อ ความสะดวก แก่ เจ้าของ รว่ม อาคารชุด เนื่องจาก 
เจ้าของ รว่ม แต่ละ อาคารชุด มี เป็น จำนวนมาก เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ มาตรา ใด โดยชัดแจ้ง ตาม 
พระราชบัญญัติ อาคารชุด พ.ศ. 2522 ลบล้าง อำนาจ ของ เจ้าของรวม ใน การ จัดการ ทรัพย์สิน ดังท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 การ ฟ้องคดี เพื่อ ขอให้ บังคับ จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้ประกอบธุรกิจ ขาย ห้องชุด ชำระ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ทรัพย์สว่นกลาง เกิด ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง ตาม ฟ้อง เพื่อให้ เกิด ประโยชน ์ตาม สภาพ ปกติ ของ ทรัพย์สิน นั้น ตาม แผนผัง แบบแปลน 
และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี จึง เป็นการ จัดการ ทรัพย์สิน 
ตามธรรมดา เพื่อ รักษา ทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1358 วรรคสอง
โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ หรือ เจ้าของ รว่ม คนใดคนหนึ่ง มี สิทธิ จัดการ ได้ เสมอ โดย ไมต้่อง ได้รับ ความยินยอม 
จาก เจ้าของ รว่ม คนอ่ืน ก่อน สว่น ข้อบังคับ ของ นิติบุคคล อาคารชุด อ. หมวดท่ี 3 ว่าด้วย วัตถุประสงค์ 
นิติบุคคล อาคารชุด หมวดท่ี 4 ว่าด้วย ผู้จัดการ นิติบุคคล อาคารชุด หมวดท่ี 13 ว่าด้วย การประชุม 
ใหญ ่เจ้าของ รว่ม ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา เป็น ข้อบังคับ ท่ี อนุวัติ การตาม พระราชบัญญัติ อาคารชุด
พ.ศ. 2522 หา มีผล ทำ ให้อำนาจ แหง่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ อันเป็น ทรัพยสิทธ ิตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เปล่ียนแปลง ไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ บรรยาย 
ฟ้อง มา ด้วยว่า นิติบุคคล อาคารชุด ฯ เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิ ฟ้อง แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ ตามกฎหมาย
โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ จึง ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ และ จะ ขอให้ หมายเรียก นิติบุคคล อาคารชุด ฯ เข้ามา เป็น 
โจทก์ รว่ม ต่อไป เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เรียก ให้ โจทก์ รว่ม เข้ามา ใน คดี ตาม คำร้องขอ ของ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ดสิบ สี่ โดย โจทก์ รว่ม มิได้ คัดค้าน ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง เป็น คำสั่ง ท่ี ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ โจทก์ รว่ม ต่าง มีอำนาจ ฟ้อง และ การ ท่ี โจทก์ รว่ม เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จึง 
ชอบแล้ว ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ ต่อไป มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย เรื่อง ท่อ ประปา ท่อน้ำเสีย ท่อ 
น้ำโสโครก และ ท่อ น้ำฝน ของ พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ 
และ โจทก์ รว่มใน ข้อ 6.7 ขอให ้บังคับ จำเลย ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง วัสดุ และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน 
การ ก่อสร้าง สว่น ท่ี เป็น ท่อ พีวีซี ให้ เป็นไปตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน 
ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ ให้ จำเลย ชำระเงิน 6,619,283.50 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย จำเลย ให้ การต่อสู ้แต่เพียง ว่า จำเลย เลือก ใช้ ท่อ พีวีซ ีแทน ท่อ เหล็ก อาบ สังกะสี 
เนื่องจาก ท่อ พีวีซี มี คุณภาพ และ อายุการใช้งาน ดีกว่า และ เป็นประโยชน ์ต่อ เจ้าของ รว่ม ทุกคน
เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย เปล่ียนแปลง วัสดุ และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง สว่น ท่อ 
ประปา ท่ี ต้อง ใช้ ท่อ เหล็ก อาบ สังกะส ีเป็น ท่อ พีวีซ ีแทน ซึ่ง ไม ่เป็นไปตาม แผนผัง แบบแปลน และ 
รายการ ประกอบ แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ดังท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ 
สี่ และ โจทก์ รว่ม กล่าวอ้าง ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ความเสียหาย เกิด จาก การ ติดต้ัง ท่อ ประปา ไม ่เรียบร้อย
มิใช ่เป็นปัญหา เรื่อง คุณภาพ ท่อ พีวีซี ต่ำกว่า ท่อ เหล็ก อาบ สังกะสี จึง เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง นอกประเด็น
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ สว่น ท่อ น้ำเสีย ท่อ น้ำโสโครก และ ท่อ น้ำฝน ของ พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง นั้น
ปรากฏ ตาม รายงาน การสำรวจ ความเสียหาย ของ บริษัท ท. สรุป ใจความ ได้ ว่า ท่อน้ำเสีย ท่อ 
น้ำโสโครก และ ท่อ น้ำฝน ตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายงาน ประกอบ แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต 
จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ระบุ ว่า ต้อง เป็น ท่อ พีวีซ ีชั้น ความดัน 13.5 บาร์ แต่ หน้า งาน เป็น ท่อ พีวีซ ีชั้น 
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ความดัน 8.5 บาร์ จำเลย นำสืบ ต่อสู ้แต่เพียง ว่า จำเลย แก้ไข ความเสียหาย ของ ท่อ ประปา แล้ว ดังท่ี 
ระบุ ไว้ ใน รายงานการประชุม ครั้ง ท่ี 4/2559 ลงวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2559 มิได้ โต้แย้ง ว่า จำเลย ใช้ ท่อ 
พีวีซี ใน สว่น ท่อ น้ำเสีย ท่อ น้ำโสโครก และ ท่อ น้ำฝน ตรง ตาม หนว่ย รับ แรงดัน ท่ี กำหนด ของ ท่อ นั้น
แสดงว่า จำเลย ใช้ ท่อ พีวีซี ใน สว่น นี้ ไม ่เป็นไปตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ 
แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี และ อยู ่ใน ประเด็น ตาม คำฟ้อง และ คำขอ บังคับ 
ให้ จำเลย ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง วัสดุ และ อุปกรณ์ ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง สว่น ท่ี เป็น ท่อ พีวีซ ีให้ 
เป็นไปตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ให้ จำเลย ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
วัสดุ และ อุปกรณ์ ท่อ พีวีซี ท่ี ใช้ ใน การ ก่อสร้าง ท้ัง ใน สว่น ท่ี เป็น ท่อ ประปา ท่อน้ำเสีย ท่อ น้ำโสโครก
และ ท่อ น้ำฝน ของ พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง ให้ เป็นไปตาม แผนผัง แบบแปลน และ รายการ ประกอบ 
แบบแปลน ของ ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี หาก ไม ่ดำเนินการ ให้ จำเลย ชำระเงิน
6,619,283.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย จึง ชอบแล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ เปล่ียนแปลง แก้ไข ข้อ ต่อสู้ 
ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ซึ่ง 
ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า จำเลย ต้อง แก้ไข เปล่ียน กระจก อะลูมิเนียม ท้ัง อาคาร หรือ ชำระเงิน
64,012,717.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ รว่ม หรือไม ่เห็นว่า คำขอ ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ 
โจทก์ รว่ม ท่ี ให้ แก้ไข เปล่ียนแปลง กระจก ท่ี ติดต้ัง ท้ัง อาคาร ให้ เป็นไปตาม แบบแปลน และ รายการ ของ 
ห้องชุด ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ประกอบ ไป ด้วย กระจก ท่ี ติดต้ัง ท้ัง ใน พื้นท่ี 
ทรัพย์สว่นกลาง และ พื้นท่ี ทรัพย์สว่นบุคคล ใน สว่น ห้องชุด โจทก์ รว่ม ฎีกา เพียง ฝ่าย เดียว โดย โจทก์ 
ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ มิได้ ฎีกา ใน ชั้นนี้ จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ขนาด ความ หนา ของ กระจก ท่ี ติดต้ัง ใน 
พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง อันเป็น อำนาจ ตามกฎหมาย ของ โจทก์ รว่มใน การ จัดการ และ ดูแล 
ทรัพย์สว่นกลาง เท่านั้น เมื่อ พิจารณา เอกสาร หมาย จ.26 ล.13 และ ล.28 โดยละเอียด แล้ว ล้วน มี 
รายการ ท่ี ระบุชื่อ จำเลย เจ้าของ โครงการ รายชื่อ ผู้ออกแบบ สถาปนิก วิศวกร โครงสร้าง
วิศวกรไฟฟ้า วิศวกร เครื่องกล วิศวกร สุขาภิบาล ผู้ออกแบบ ภูมิ สถาปัตย์ ผู้ออกแบบ งาน โครงสร้าง
ผู้ควบคุม งานก่อสร้าง คู่สัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง เหมือนกัน เพียงแต่ เป็น แบบแปลน การ ก่อสร้าง 
อาคารชุด คนละ สว่น กัน กล่าวคือ เอกสารหมาย จ.26 เป็น แบบแปลน หน้าต่าง และ ประตู ท่ี มี กระจก 
ติดต้ัง ด้วย เอกสารหมาย ล.13 เป็น แบบแปลน ขยาย หน้าต่าง อะลูมิเนียม สว่น เอกสาร หมาย ล.28
เป็น แบบแปลน พื้น ชั้น ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 12 ท่ี 17 ท่ี 19 และท่ี 20 โดยเฉพาะ เอกสาร หมาย จ.26 แผน่ท่ี
1 และท่ี 2 มี ความสอดคล้อง กับ ราย การคำนวณ กระจก ของ โครงการ ท่ี จำเลย เอง เป็น ฝ่าย มอบหมาย 
ให้ วิศวกร ทำ การสำรวจ ความปลอดภัย ของ แรงลม ท่ี ปะทะ กับ กระจก ท้ังท่ี ติดต้ัง ท้ัง ใน พื้นท่ี 
ทรัพย์สว่นกลาง และ พื้นท่ี ทรัพย์สว่นบุคคล เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม 2562 ภายหลัง เกิด ข้อโต้แย้ง 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ กับ จำเลย แล้ว ตัวอยา่งเชน่ กระจก ท่ี ติดต้ัง ใน พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง รหัส
W1 ถึง W11 W11a W12 A01 A02 A03 A06 การศึกษา ของ วิศวกร ใน เรื่อง ดังกล่าว จึง นา่เชื่อ ว่า 
อาศัย แบบแปลน การ ก่อสร้าง เอกสาร หมาย จ.26 เป็นแนว ทางใน การพิจารณา ข้อเท็จจริง จึง มี 
น้ำหนัก รับฟัง ว่า เ แบบแปลน การ ก่อสร้าง อาคารชุด เอกสาร หมาย จ.26 เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
แบบแปลน การ ก่อสร้าง อาคารชุด ท่ี จำเลย ขออนุญาต ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี เชน่เดียวกับ เอกสาร 
หมาย ล.13 และ ล.28 ซึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จ.26 แผน่ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า กระจก ท่ี 
ติดต้ัง ใน พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง รหัส W1 ถึง W11 W11a W12 A01 A02 A03 A06 ระบุ ความ หนา 
ของ กระจก ขนาด 12.38 มิลลิเมตร ท้ังสิ้น การ ท่ี จำเลย ใช้ กระจก ท่ี ติดต้ัง ใน พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง 
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ขนาด ความ หนา ของ กระจก เพียง 6.38 มิลลิเมตร ตาม ราย การคำนวณ กระจก ของ โครง การตาม 
เอกสาร หมาย ล.30 จึง ผิด ไป จาก แบบแปลน ท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ข้อ ท่ี จำเลย ให้ 
การต่อสู้ ว่า กระจก ท่ี ติดต้ัง มี คุณสมบัติ และ อายุการใช้งาน ไม ่แตกต่าง กับ ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ 
โจทก์ รว่ม เรียกร้อง ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อแก้ตัว เพราะ เป็น กรณี ท่ี อาจ มีผลกระทบ ต่อ ความมั่นคง และ 
ปลอดภัย ต่อ เจ้าของ ห้องชุด ภายใน โครงการ ทุกคน และ ทางราชการ ได้ ตรวจสอบ แบบแปลน ก่อน 
ออก ใบอนุญาต ให้ ก่อสร้าง แล้ว ไม ่อาจ เปล่ียนแปลง เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ จำเลย จึง มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย 
ต้อง ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง กระจก ท่ี ติดต้ัง ใน พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง ท้ัง อาคาร ให้ เป็นไปตาม 
แบบแปลน และ รายการ ตามท่ี ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม มี คำขอ ว่า หาก 
จำเลย ไม ่ดำเนินการ ให้ บุคคลภายนอก เป็น ผู้ดำเนินการ โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ตาม 
ความจริง นั้น เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย วิธีการ บังคับ คดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ใน 
ภาค 4 หมวด 5 โจทก์ รว่ม ชอบ ท่ีจะ ร้องขอ ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ มี คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนิน 
การตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม คำพิพากษา ต่อไป และ ท่ี โจทก์ รว่ม มี คำขอ ว่า หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ
ขอให้ บังคับ ชำระเงิน 64,012,717.44 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป โดย อาศัย รายการ คิด คำนวณ ของ บริษัท ภ. ตาม เอกสาร หมาย จ.27 เป็น หลักฐาน สำคัญ
นั้น เอกสาร ดังกล่าว เป็น รายการ ค่า วัสดุ ค่า รื้อถอน และ ติดต้ัง กระจก ท้ัง ใน พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง และ 
ทรัพย์สว่นบุคคล ไม ่อาจ แยกแยะ ได้ อยา่ง แจ้งชัด ว่า รายการ ใด เป็น พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง หรือ 
ทรัพย์สว่นบุคคล และ จำนวน หนว่ย การ นับ ของ กระจก ท่ีจะ ต้อง แก้ไข เปล่ียนแปลง ใน พื้นท่ี 
ทรัพย์สว่นกลาง ถูกต้อง ครบถ้วน ตาม แบบแปลน การ ก่อสร้าง อาคาร ท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือไม ่จึง ไม ่อาจ กำหนด ค่าเสียหาย สว่น นี้ ให้ได้ แต่ เพื่อ ให้การ บังคับ คดี ประเภท 
หนี้ กระทำการ ใน คดี ผู้บริโภค มีประสิทธิภาพ อยา่ง เหมาะสม อาศัย อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 39 เห็นสมควร กำหนด ระยะเวลา ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา หาก จำเลย ไม ่ดำเนินการ หรือไม ่ดำเนินการ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด ให้ จำเลย ชดใช้ 
ค่าเสียหาย วัน ละ 100,000 บาท จนกว่า จำเลย จะ ดำเนินการ แล้วเสร็จ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ฎีกา ของ 
โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ข้อ 
สุดท้าย มี ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ หรือไม ่เพียงใด จำเลย ฎีกา ว่า พฤติการณ ์
ของ จำเลย ไม ่เข้า เหตุ ตามกฎหมาย ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ ถึง 10,000,000
บาท ดังท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำวินิจฉัย ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า
จำเลย ก่อสร้าง อาคารชุด ชำรุด บกพรอ่ง และ ใช้ วัสดุ ไม ่ได้มาตรฐาน หลาย รายการ พื้นท่ี ชอ่ง จอด รถ 
ขนาด ไม ่ได้มาตรฐาน และ ขาด จำนวน ไม ่ถูก ต้องตาม แบบแปลน การ ก่อสร้าง อาคารชุด ท่ี 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ไม ่จัดทำ พื้นท่ี สี เขียว และ เครื่องหมายจราจร ให้ ครบถ้วน
นอกจาก ข้อเท็จจริง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น แล้ว ยัง ปรากฏ อี กว่า ขนาด ความ หนา ของ กระจก ท่ี 
ติดต้ัง ใน พื้นท่ี ทรัพย์สว่นกลาง ของ อาคารชุด ไม ่เป็นไปตาม แบบแปลน และ รายการ ตามท่ี 
ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ทำให ้ขาด ความมั่นคง และ ปลอดภัย ใน ชีวิต และ ทรัพย์สิน ยอ่ม 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ เจ้าของ ห้องชุด อ่ืน ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ พักอาศัย อยู ่ได้ 
โดยปกติ สุข อันเป็น การกระทำ ท่ี ฝ่าฝืน ต่อ ความรับผิดชอบ ใน ฐานะ ผู้ มี อาชีพ หรือ ธุรกิจ ยอ่ม เป็นท่ี 
ไว้วางใจ ของ ประชาชน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนดให้ จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย เพื่อ การ 
ลงโทษ นั้น ชอบแล้ว อยา่งไรก็ตาม ใน ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จำเลย มี ความพยายาม ท่ีจะ 
บรรเทา และ เยียวยา ความเสียหาย โดย จำเลย นำ เงิน 9,816,063.39 บาท ซึ่ง เป็น เงิน ค่าใช้จ่าย 
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ทรัพย์สว่นกลาง ตาม คำฟ้อง ข้อ 6.2 และเงิน 40,000 บาท ซึ่ง เป็น กรณ ีท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ โจทก์ 
รว่ม เรียกร้อง ให้ จำเลย เปล่ียน โต๊ะ อ่านหนังสือ ใน ห้องสมุด ตาม คำฟ้อง ข้อ 6.4 มา วาง ศาล ตามท่ี 
ท้ังสองฝ่าย เคย เจรจา ตกลง กัน และ โจทก์ รว่ม ได้ รับเงิน ค่าเสียหาย จำนวน ดังกล่าว ไป แล้ว อัน 
เป็นประโยชน์ แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ดสิบ สี่ และ เจ้าของ ห้องชุด อ่ืน โดยรวม สมควร กำหนด ค่าเสียหาย เพื่อ 
การ ลงโทษ ให้ เหมาะสม แก่ รูปคดี โดย ให้ จำเลย รับผิด เป็น เงิน 5,000,000 บาท ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ 
นี้ ฟังขึ้น บางสว่น เนื่องจาก มี พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ.
2564 มาตรา 3 ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และมาตรา 4
ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ให ้ใช้ ข้อ ความใหม ่แทน ซึ่ง 
มีผล ให ้กรณี เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ กัน และ มิได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย โดย นิติกรรม หรือ กฎหมาย อัน 
ชัดแจ้ง ให้ ใช ้ดอกเบี้ย ร้อยละ สาม ต่อ ปี เว้นแต่ เจ้าหนี้ จะ เรียก ดอกเบี้ย ได้ สูง กว่า นั้น โดย อาศัย เหตุ 
อยา่ง อ่ืน อัน ชอบด้วยกฎหมาย โดย มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป แต่ ไม ่
กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ใน ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ บังคับ ดังนั้น ดอกเบี้ย 
ของ เงิน ท่ี จำเลย จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม่
โดย โจทก์ รว่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง คือ วันท่ี 6 ตุลาคม 2560
จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม โดย ดอกเบี้ย ใน สว่น นี้ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตาม อัตรา 
ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 วรรคสอง (ท่ี แก้ไข ใหม)่ แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ ท้ังนี้
ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข 
ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) มาตรา 246 และมาตรา
252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 7 อนึ่ง ทุนทรัพย ์ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ของ จำเลย เป็น เงิน 47,519,283.50 บาท ไม ่เกิน ห้าสิบ ล้าน บาท คิด ค่าขึ้นศาล ตาม ทุนทรัพย ์
ใน อัตราร้อยละ 2 แต่ ไม ่เกิน สอง แสน บาท ตามตาราง 1 (1) (ก) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ จำเลย ชำระ ค่าขึ้นศาล ใน สว่น นี้ มา 207,371 บาท เกินไป 7,371 บาท จึง ต้อง คืน สว่น ท่ี 
เกิน ให้ แก่ จำเลย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ดำเนินการ แก้ไข เปล่ียนแปลง กระจก ท่ี ติดต้ัง ใน พื้นท่ี 
ทรัพย์สว่นกลาง ท้ัง อาคาร ให้ เป็นไปตาม แบบแปลน และ รายการ ตามท่ี ได้รับอนุญาต จาก 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ภายใน 180 วัน นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา หาก พ้น กำหนด แล้ว 
จำเลย ไม ่ดำเนินการ หรือไม ่ดำเนินการ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย วัน ละ
100,000 บาท จนกว่า จำเลย จะ ดำเนินการ แล้วเสร็จ และ ชำระ ค่าเสียหาย เพื่อ การ ลงโทษ
5,000,000 บาท กับ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 36,356,063.39
บาท นับแต่ วันท่ี 6 ตุลาคม 2560 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม สำหรับ ดอกเบี้ย ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 ให ้ปรับเปล่ียน ตาม อัตรา ท่ี 
กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ รว่ม ให้ ยก คืน ค่าขึ้นศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ 7,371 บาท แก่จำเลย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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