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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ แบง่ ซื้อ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) จาก ช. โดย ช.
ได้รับ ชำระ ค่า ท่ีดิน จาก โจทก์ และ ได้ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง ต้ัง แต่วัน ทำ สัญญาซื้อขาย 
จนถึง ปัจจุบัน แต่ ยัง ไม ่ได้ แบง่แยก โอน ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ออก เอกสารสิทธิ เป็น 
โฉนดท่ีดิน ในนามของ ช. หาก ข้อเท็จจริง เป็นไปตาม คำฟ้อง ยอ่ม แสดงว่า ขณะท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก ช. ท่ีดิน พิพาท มี เอกสารสิทธ ิเป็น เพียง หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) ซึ่ง ผู้ 
มีชื่อ ใน เอกสารสิทธ ิมี เพียง สิทธิครอบครอง เท่านั้น การ โอน สิทธิครอบครอง ในกรณีนี้ สามารถ กระ 
ทำได้ ท้ัง การ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 456 และ การ 
สง่มอบ การครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1378 ซึ่ง โจทก์ ได้ กล่าว ไว้ ใน คำฟ้อง แล้ว ว่า ช. ได้ 
สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง ต้ัง แต่วัน ทำ สัญญาซื้อขาย ตลอดมา แสดงว่า ช. ไม ่ใช ่ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป แม ้ต่อมา จะ ได้ความ ว่า ช. นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ออก 
เอกสารสิทธิ เป็น โฉนดท่ีดิน ช. ก็ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ แต่ เป็น เพียง ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน แทน โจทก์ เท่านั้น แม้ต่อมา ช. ถึง แก่ ความตาย ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก 
ของ ช. ท่ีจำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ช. จะ มี สิทธิ จัดการ ได้ แต่ ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น สิทธิ 
ของ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธ ิฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ช. เพื่อ ขอให้ ศาล สั่ง แสดง สิทธิ 
ของ โจทก์ ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น กลับ ไป วินิจฉัย เรื่อง อายุความ ว่า โจทก์ ฟ้อง บังคับ ตาม 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน เกิน กว่า 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 และ ฟ้อง บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง 
ของ เจ้าหนี้ อัน มี ต่อ เจ้ามรดก เกิน กว่า 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคสาม คดี จึง ขาด อายุความ
โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น 
หรือไม ่จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ 
ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ต่อไป จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยื่น คำร้องขอ รังวัด แบง่แยก ท่ีดิน และ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ 
แก่ โจทก์ หาก จำเลย ท้ังสอง หรือ คนใดคนหนึ่ง ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ังสอง หรือ จำเลย คน ท่ี ไม ่ดำเนินการ ให้ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า นาย ชว่ย ซึ่ง 
เป็น บิดา ของ จำเลย ท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ตาม ฟ้อง ให้ โจทก์ จริง จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ บิดา 
พร้อม ท่ีจะ โอนกรรมสิทธิ์ ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ขอ 
ถอนฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น อนุญาต และ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 2 โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 1,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี เหลือ ต่อไป ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี
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22 มกราคม 2537 โจทก์ ได้ แบง่ ซื้อ ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขท่ี 767
เลขท่ีดิน 6 ตำบล พรุ ดิน นา อำเภอ คลอง ท่อม จังหวัด กระบี่ จาก นาย ชว่ย จำนวน 2 แปลง แปลงแรก
กว้าง 19 วา ยาว 30 วา ในราคา 4,000 บาท แปลงท่ีสอง กว้าง 6 วา ยาว 30 วา ในราคา 3,000
บาท ตาม สัญญาซื้อขาย นาย ชว่ย ได้รับ ชำระ ค่า ท่ีดิน จาก โจทก์ แล้ว และ ได้ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ 
ครอบครอง ต้ังแต่ วันท่ี 22 มกราคม 2537 ซึ่ง เป็น วัน ทำ สัญญาซื้อขาย จนถึง ปัจจุบัน แต่ ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ยัง ไม ่ได้ แบง่แยก โอน ให้ แก่ โจทก์ ต่อมา ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ได้ ออก เอกสารสิทธิ เป็น โฉนดท่ีดิน 
ในนามของ นาย ชว่ย เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9035 เลขท่ีดิน 15 ตำบล พรุ ดิน นา อำเภอ คลอง ท่อม
จังหวัด กระบี่ ดังนี้ หาก ข้อเท็จจริง เป็นไปตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ก็ ยอ่ม แสดงว่า ขณะท่ี โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท จาก นาย ชว่ย นั้น ท่ีดิน พิพาท มี เอกสารสิทธ ิเป็น เพียง หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3
ก.) ไม ่ใช ่โฉนดท่ีดิน ซึ่ง ผู้ มีชื่อ ใน เอกสารสิทธ ิมี เพียง สิทธิครอบครอง เท่านั้น การ โอน สิทธิครอบครอง 
ในกรณีนี้ สามารถ กระ ทำได้ ท้ัง การ ทำเป็น หนังสือ และ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 456 และ การ สง่มอบ การครอบครอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1378 ซึ่ง โจทก์ ก็ได้ กล่าว ไว้ ใน คำฟ้อง แล้ว ว่า นาย ชว่ย ได้ 
สง่มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ครอบครอง ต้ัง แต่วัน ทำ สัญญาซื้อขาย คือวันท่ี 22 มกราคม 2537
ตลอดมา ซึ่ง หาก ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ กล่าวอ้าง ก็ ยอ่ม แสดงว่า นาย ชว่ย ไม ่ใช ่ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป แม ้ต่อมา จะ ได้ความ ว่า นาย ชว่ย ได้ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป ออก 
เอกสารสิทธิ เป็น โฉนดท่ีดิน ดังนี้ นาย ชว่ย ก็ ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ เป็น เพียง ผู้ 
มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม โฉนดท่ีดิน แทน โจทก์ เท่านั้น แม้ ต่อมา นาย ชว่ย ถึง แก่ ความตาย
ท่ีดิน พิพาท ก็ ไม ่ใช ่ทรัพย์มรดก ของ นาย ชว่ย ท่ี จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ย จะ มี 
สิทธิ จัดการ ได้ แต่ ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น สิทธ ิของ โจทก์ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชว่ย เพื่อ ขอให ้ศาล สั่ง แสดง สิทธิ ของ โจทก์ ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
กลับ ไป วินิจฉัย เรื่อง อายุความ โดย ไม ่ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตาม ฟ้อง 
โจทก์ ดังท่ี ได้ กล่าว มา ข้างต้น หรือไม ่จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา ใน ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว มา 
ต่อไป จึง ชอบ ด้วย เหตุผล แล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี
2 อีกต่อไป ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์และ ชั้น ฎีกา ให้ 
ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม่
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