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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ว. ได้รับ คัดเลือก ให้ เข้าไป อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ของ รัฐ ตาม พ.ร.บ.จัด 
ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ซึ่ง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ดังท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ หาก กระ ทำผิด เง่ือนไข รัฐ จะ เอาคืน เสีย เมื่อใด ก็ได้ ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ ไม ่ใช ่
ทรัพย์มรดก ของ ว. แม ้ท่ีดิน พิพาท ยัง เป็น ของ รัฐ แต่ ว. ได้รับอนุญาต ให้ เข้าไป ทำประโยชน์ ว. จึง มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตามมาตรา 1367 ท่ี สามารถ ใช้ ยัน กับ ราษฎร หรือ ประชาชน ท่ัวไป ได้
และ ว. อาจ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท หาก ปฏิบัติ ครบถ้วน ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
พ.ศ.2511 มาตรา 11 สิทธิของ ว. ท่ี เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ 
สิทธิเหนือพื้นดิน ซึ่ง สามารถ โอน และ รับมรดก กัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1410 และมาตรา 1411
เมื่อ ว. ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิเข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น กองมรดก ของ ว. ตามมาตรา
1600 ตก แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ว. ตามมาตรา 1599 สว่น บ้าน ท่ี ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน พิพาท นั้น ว.
เป็น ผู้ ปลูกสร้าง โดย ได้รับอนุญาต ให้ เข้า อยู ่และ ทำประโยชน ์จาก รัฐ ตามกฎหมาย ดังกล่าว บ้าน จึง ไม ่
เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 146 บ้าน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ว. เมื่อ ว. ถึง แก่ 
ความตาย ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาท ว. ยัง ไม ่ได้ ขอให้ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์ตาม
พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง เพื่อ นำ ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ ตาม มาตรา 11 วรรคสอง ว. ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน จำเลย ไม ่ใช ่
ทายาท ของ ว. แต่กลับ กล่าว อ้างว่า เป็น ทายาท แล้ว ขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จากนั้น ได้ ขอ 
ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์และ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน เป็น ชื่อ ของ ตน เป็นการ ใช้ สิทธิ 
โดย ไม ่สุจริต และ เป็นการ ไม ่ชอบ กระทบ สิทธิ ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ทายาท ของ ว. ท่ี มี สิทธิ ตามกฎหมาย 
ดังกล่าว จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธ ิของ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55 โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ให้ เพิกถอน 
โฉนดท่ีดิน ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ จะ ให้ ใส ่ชื่อ โจทก์ แทน จำเลย โดย ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน นั้น ไม ่อาจ กระ 
ทำได้ เพราะ โจทก์ จะ ต้อง ไป ดำเนิน การตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ให ้เป็นไป 
ตามลำดับ ขั้นตอน โดย ถูกต้อง ก่อน ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ครบถ้วน โดย สั่ง 
เฉพาะ ค่าทนายความ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 167

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ออกจาก ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5195
ตำบลหนองบัว อำเภอศรีนคร จังหวัด สุโขทัย และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ เพิกถอน ชื่อ จำเลย ออกจาก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5195 ตำบลหนองบัว อำเภอศรีนคร จังหวัด สุโขทัย และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ใส ่ชื่อ 
โจทก์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
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กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ 5,000 บาท จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ใน ชั้นนี้ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง คัดค้าน ว่า นายวา เป็น บุตร ของ นาย คาย และ นาง 
ประเทือง โจทก์ เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ของ นา ยวา และ นาง เขียน ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน ม ี
พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน 3 คน คือ โจทก์ นายสมคิด และ นางสาว จันทร ์ตา ตาม บัญชี 
เครือญาติ นา ยวา เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ หนอง บัว และ เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 4/2 หมูท่ี่ 4
ตำบลหนองบัว อำเภอศรีนคร จังหวัด สุโขทัย ตาม แบบ รับรอง ราย การทะเบียนราษฎร กับ โกดัง เก็บ 
สินค้า พืชไร ่ตาม ภาพถ่าย (4 ภาพ) ซึ่ง ปลูกสร้าง อยู ่บน ท่ีดิน ใน เขต นิคมสหกรณ์ หนอง บัว เนื้อท่ี 1
งาน 15 ตารางวา ท่ี ได้รับ จัดสรร ให้ เข้า อยูอ่าศัย ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
พ.ศ.2511 และ เข้า อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2526 กับ ปลูก โกดัง เก็บ สินค้า ใน ท่ีดิน ท่ี 
พิพาท กัน ใน คดี นี้ นา ยวา ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2538 ม ีทรัพย์มรดก คือ รถยนต์ 
กระบะ บรรทุก หมาย เลขทะเบียน 80-4578 สุโขทัย และ ท่ีดิน ทำไร ่2 แปลง เนื้อท่ี 28 ไร ่และ 30 ไร่
ขณะ ท่ีนา ยวา ถึง แก่ ความตาย ยัง ไม ่ได้รับ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์จาก อธิบดี 
กรมสง่เสริมสหกรณ์ อัน จะ นำ ไป ขอ ออกโฉนด หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 11 นา ยวา ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้
แต่ มี ทายาทโดยธรรม คือ นายคาย นางประเทือง นางเขียน โจทก์ นายสมคิด และ นางสาว จันทร ์ตา
รวม 6 คน วันท่ี 3 มิถุนายน 2538 นาง ประเทือง ทำ หนังสือสัญญา กับ จำเลย เพื่อ แสดงเจตนา ว่า
นาย คาย และ นาง ประเทือง เรียกร้อง เงิน 100,000 บาท และรถยนต์ 1 คัน จากจำเลย โดย มี เง่ือนไข 
ว่า นาย คาย และ นาง ประเทือง มอบ บ้าน เลขท่ี 4/2 ให้จำเลย ตาม หนังสือสัญญา ผู้รับ เล้ียง ดูแล หรือ 
สำเนา หนังสือสัญญา ผู้รับ เล้ียง ดูแล วันท่ี 6 มิถุนายน 2538 นาง ประเทือง ทำหนังสือ แสดงเจตนา ต้ัง 
จำเลย เป็น ผู้รับ โอน สิทธ ิและ ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ์ หนอง บัว หรือ สำเนา หนังสือ 
แสดงเจตนา ต้ัง ผู้รับ โอน สิทธ ิและ ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน ของ นิคมสหกรณ์ ปี 2539 โจทก์ ยื่น คำร้องขอ 
ต่อ ศาลชั้นต้น ให้ ต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นา ยวา นาง ประเทือง ยื่น คำ คัดค้าน วันท่ี 26
ธันวาคม 2539 ศาล มี คำสั่ง ต้ัง โจทก์ และ นาง ประเทือง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นา ยวา รว่มกัน ตาม 
สำเนา คำสั่ง ศาลชั้นต้น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 336/2539 หมายเลข แดง ท่ี 394/2539 วันท่ี 29
มกราคม 2540 โจทก์ และ นาง ประเทือง ทำสัญญา แบง่ ทรัพย์มรดก โดยรถยนต์ 2 คัน ให ้ตกเป็นของ 
นาง ประเทือง ทรัพย์มรดก ท่ี เหลือ ให้ ตกเป็นของ โจทก์ แต่ นาง ประเทือง ต้อง ชำระเงิน 41,668 บาท
ให้แก่โจทก์ ตาม สัญญา แบง่ ทรัพย์มรดก วันท่ี 26 มีนาคม 2540 จำเลย ทำหนังสือ แสดงเจตนา ต้ัง 
ผู้รับ โอน สิทธิ และ ผลประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ และ นาย สม คิด กับ ทำ บันทึก เก่ียวกับ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม หนังสือ แสดงเจตนา ต้ัง ผู้รับ โอน สิทธิ และ ผลประโยชน์ ใน ท่ีดิน ของ 
นิคมสหกรณ์ และ บันทึก เก่ียวกับ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน วันท่ี 16 ธันวาคม 2546 อธิบดี 
กรมสง่เสริมสหกรณ์ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) เลขท่ี 1279/2546 เพื่อ แสดงว่า 
จำเลย นำ ตรวจสอบ และ พิสูจน์ ท่ีดิน แปลง ดัง กล่าวว่า ได้ ทำประโยชน ์ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ 
จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ตาม สำเนา หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน์ (กสน. 5) แล้ว นำ ไป 
ขอ ออก โฉนดท่ีดิน วันท่ี 7 มิถุนายน 2547 เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5195
ตำบลหนองบัว อำเภอศรีนคร จังหวัด สุโขทัย เนื้อท่ี 1 งาน 15 ตารางวา ให้แก่จำเลย แต่ ห้าม โอน 
ภายใน ห้า ปี ตามมาตรา 12 แหง่ พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า จำเลย ไม ่ใช ่บุตร หรือ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก 
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ของ นา ยวา จำเลย ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ข้อเท็จจริง จึง ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาล อุ ทธณ์ ภาค 6 ว่า จำเลย ไม ่ใช ่
บุตร หรือ ทายาท ของ นา ยวา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า ท่ีดิน พิพาท และ บ้าน เลขท่ี 4/2 หมูท่ี่
4ตำบลหนองบัว อำเภอศรีนคร จังหวัด สุโขทัย ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ของ นา ยวา
หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต นิคมสหกรณ์ หนอง บัว นา ยวา ได้รับ คัดเลือก ให้ 
เข้าไป อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย เป็นการ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ของ รัฐ จาก การ ท่ี รัฐบาล นำ ท่ีดิน ของ รัฐ 
มา จัด เพื่อให ้ประชาชน ได้ มี ท่ีต้ัง เคหสถาน และ ประกอบอาชีพ เป็น หลักแหล่ง ตาม พระราชบัญญัติ 
จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ซึ่ง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และ เง่ือนไข ดังท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ หาก กระ ทำผิด เง่ือนไข รัฐ จะ เอาคืน เสีย เมื่อใด ก็ได้ ดังนี้ ท่ีดิน พิพาท จึง ยัง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อยู่
ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่มรดก ของ นา ยวา อัน จะ ตก แก่ ทายาท ของ นา ยวา สว่น บ้าน เลขท่ี 4/2 ปลูก อยู ่บน 
ท่ีดิน พิพาท นั้น นา ยวา เป็น ผู้ ปลูกสร้าง โดย ได้รับอนุญาต ให้ เข้า อยู ่และ ทำประโยชน ์จาก รัฐ ตาม 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 บ้านเลขท่ี 4/2 จึง ไม ่เป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 146 บ้าน เป็น กรรมสิทธิ์ ของ นา ยวา
เมื่อ นา ยวา ถึง แก่ ความตาย โดย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ยอ่ม เป็น มรดกตกทอด แก่ ทายาทโดยธรรม รวม 6
คน ซึ่ง มี โจทก์ รวม อยู ่ด้วย ดัง ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ยุติ อนึ่ง แม้ ท่ีดิน พิพาท จะ เป็น ของ รัฐ แต่ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า นา ยวา ได้รับอนุญาต ให้ เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย เข้าไป ปลูก บ้าน เลขท่ี 4/2
และ โกดัง เก็บ สินค้า นา ยวา จึง มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 ท่ี สามารถ ใช้ ยัน กับ ราษฎร หรือ ประชาชน ท่ัวไป ได้
คง ไม ่สามารถ ใช้ ยัน ต่อ รัฐ ได้ เท่านั้น หาก มี การทำผิด เง่ือนไข และ นา ยวา อาจ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
พิพาท หาก ปฏิบัติ ครบถ้วน ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 มาตรา 11
สิทธิ ของ นา ยวา ท่ี เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท มี ลักษณะ ทำนองเดียวกับ สิทธิเหนือพื้นดิน ซึ่ง 
สามารถ โอน และ รับมรดก กัน ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1410 และมาตรา
1411 เมื่อ นา ยวา ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิเข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็น กองมรดก ของ นา ยวา 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1600 และ ตก แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นา ยวา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1599 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท และ 
บ้าน เลขท่ี 4/2 เป็น มรดก ของ นา ยวา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ประการ 
แรก ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย มี สิทธิ ยื่นคำขอ ออก หนังสือ แสดง การ 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ มี สิทธ ินำ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์ไป ออก โฉนดท่ีดิน หรือไม่
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นา ยวา เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ์ หนอง บัว ได้รับ จัดสรร ให้ เข้า อยูอ่าศัย ใน 
ท่ีดิน พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 และ เข้าไป อยูอ่าศัย ใน บ้าน 
เลขท่ี 4/2 ท่ีนา ยวา ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน พิพาท กับ ปลูก โกดัง ใน ท่ีดิน พิพาท แต่ นา ยวา ยัง ไม ่ได้ ขอให้ 
ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์ตาม มาตรา 11 วรรคหนึ่ง เพื่อ นำ ไป ขอ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ได้ ตาม มาตรา 11 วรรคสอง นา ยวา ก็ ถึง แก่ ความตาย เสีย ก่อน โดย 
นา ยวา มี ทายาทโดยธรรม 6 คน คือ นาย คาย และ นาง ประเทือง ซึ่ง เป็น บิดา มารดา นาง เขียน ซึ่ง เป็น 
ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ นาย สม คิด และ นางสาว จันทร ์ตา ซึ่ง เป็น บุตร ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง 
สาม คน สว่น จำเลย ไม ่ใช ่บุตร ของ นา ยวา เมื่อ นา ยวา ถึง แก่ ความตาย ก่อน ได้รับ โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ การ ท่ี จำเลย ไม ่ใช ่ทายาท ของ นา ยวา กลับ กล่าว อ้างว่า เป็น ทายาท 
ของ นา ยวา แล้ว ขอ สมัคร เป็นสมาชิก ของ นิคมสหกรณ์ หนอง บัว และ ขอ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน 
พิพาท จากนั้น ได้ ขอ ออก หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์และ ดำเนินการ ออก โฉนดท่ีดิน จึง เป็นการ ใช้ 
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สิทธิ ไม ่สุจริต และ เป็นการ ไม ่ชอบ แม ้คณะกรรมการ จะ อนุญาต ให้ จำเลย เข้า เป็นสมาชิก ของ 
นิคมสหกรณ์ หนอง บัว และ ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ก็ เป็น การอนุญาต โดย ผิด หลง
นอกจากนี้ จำเลย ไม ่เคย เข้า ทำประโยชน ์เลย กับ การ ท่ี อธิบดี กรมสง่เสริมสหกรณ์ ได้ ออก หนังสือ 
แสดง การ ทำประโยชน์ และ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ออก โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ก็ เป็น กระทำ โดย ผิด หลง 
เชน่กัน การกระทำ ดังกล่าว เป็นการ ไม ่ชอบ ข้อเท็จจริง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธิ สมัคร เข้า 
เป็นสมาชิก นิคมสหกรณ ์หนอง บัว เพื่อ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่มี สิทธิ ยื่นคำขอ หนังสือ 
แสดง การ ทำประโยชน์ และ ไม ่มี สิทธ ินำ หนังสือ แสดง การ ทำประโยชน ์ไป ออก โฉนดท่ีดิน ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ ท่ีสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่าการ ออก โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย เป็นไป โดย 
ไม ่ชอบ ดังนี้ ศาล ยอ่ม มีอำนาจ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน พิพาท ท่ี ออก โดย ไม ่ชอบ ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ จะ ให้ 
ใส ่ชื่อ โจทก์ แทน จำเลย โดย ไม ่เพิกถอน โฉนดท่ีดิน นั้น ยอ่ม ไม ่อาจ กระ ทำได้ เพราะ โจทก์ จะ ต้อง ไป 
ดำเนิน การตาม พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ.2511 ให ้เป็นไป ตามลำดับ ขั้นตอน 
โดย ถูกต้อง ก่อน นอกจากนี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 สั่ง ค่าฤชาธรรมเนียม ไม ่ครบถ้วน โดย สั่ง เฉพาะ 
ค่าทนายความ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 167 ศาลฎีกา 
เห็นสมควร แก้ไข ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิกถอน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 5195 ตำบลหนองบัว
อำเภอศรีนคร จังหวัด สุโขทัย คำขอ โจทก์ นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ท้ัง สาม ศาล
ศาลละ 5,000 บาท แทนโจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจากนี้ ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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