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นาง ระ ริน ทิพย์ แฉล้ม เขตต์ ผู้ ร้อง นางนิตยา แหง่หน กับ พวก ผู้คัดค้าน
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1657, ป.พ.พ. มาตรา 1608, ป.พ.พ. มาตรา 1656

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ทำ พินัยกรรม อาจ ทำได้ หลาย แบบ เมื่อ ผู้ตาย เขียน พินัยกรรม เอง ท้ัง ฉบับ โดย มี ข้อ ความครบถ้วน 
ตามเง่ือนไข ท่ี ป.พ.พ. มาตรา 1657 กำหนด แม ้จะ ให้ พยาน ลงชื่อ แต่ ก็ เป็น สว่นเกิน ท่ี ไม ่ทำให้ 
พินัยกรรม แบบ เขียน ขึ้น เอง ท้ัง ฉบับ ต้อง เสีย ไป พินัยกรรม นั้น ยอ่ม สมบูรณ์ โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา 
ว่า เป็น โมฆะ ตาม รูปแบบ นิ นัย กรรม ชนิด อ่ืน อีก หรือไม ่เมื่อ ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง 
เชน่นี้ ถือว่า ทายาทโดยธรรม ผู้ ท่ี มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1608 วรรคท้าย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง คัดค้าน 
และ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตามมาตรา 1713

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ และ แก้ไข คำร้องขอ ว่า เมื่อวันท่ี 24 ตุลาคม 2534 นายบุญมี แหง่หน ผู้ตาย ทำ 
พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ต่อมาวันท่ี 4 มีนาคม 2542 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ท่ี 
บ้าน เลขท่ี 36 หมูท่ี่ 5 ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ เงินฝาก 
ใน ธนาคาร ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6114 ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี การ จัดการ มรดก 
มี เหตุขัดข้อง ผู้ ร้อง ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่น คำ คัดค้าน ว่า พินัยกรรม ของ นาย บุญ มี
แหง่หน ผู้ตาย ไม ่ถูกต้องตามกฎหมาย ตกเป็นโมฆะ และ ผู้ตาย ไม ่ได้ ทำ พินัยกรรม ดังกล่าว ผู้ตาย 
เป็น สามี โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน เลขท่ี 36 หมูท่ี่ 5
ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น น้องชาย รว่ม บิดา มารดา เดียว กับ 
ผู้ตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม ตามกฎหมาย ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง 
ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ให้ นาง ระ ริน ทิพย์ แฉล้มเขตต์
ผู้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย บุญ มี แหง่หน ผู้ตาย โดย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ยก 
คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ภริยา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ตาย ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 4 มีนาคม 2542 และ มี ทรัพย ์ท่ี ระบุ 
เป็น มรดก คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 6114 ตำบลเขาย้อย อำเภอ เขา ย้อย จังหวัด เพชรบุรี ผู ้ร้อง และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ต่าง บรรลุนิติภาวะ และ ไม ่เป็น บุคคล วิกลจริต หรือ บุคคล ซึ่ง ศาล สั่ง ให้ เป็น ผู้ เสมือน 
ไร้ความสามารถ หรือ เป็น คน ล้มละลาย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ว่า
เอกสารหมาย ร.1 เป็น พินัยกรรม ปลอม หรือไม ่ใน ประการ นี้ ผู้ ร้อง มี ตัวผู้ ร้อง และนายสาธิต
ปิ่ นพิภพ คนขับรถ ให้ ผู้ ร้อง มา เบิกความ ว่า ใน วัน ทำ พินัยกรรม นาย สาธิต ขับรถ พา ผู้ ร้อง จาก 
กรุงเทพมหานคร ไปหา ผู้ตาย ท่ี โรงเรียน สุวรรณ รัง สฤษฎ์ วิทยาลัย ท่ี จังหวัด เพชรบุรี ใน วัน ดังกล่าว 
ผู้ตาย ได้ เขียน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ด้วย ลายมือ ตนเอง ท้ัง ฉบับ ต่อหน้า นาย สาธิต และ นาย ชัย
ปักษา ซึ่ง ลงชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง ฝ่าย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง มี ตัว 
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ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มา นำสืบ ต่อสู ้ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 พักอาศัย อยู ่กับ ผู้ตาย ท่ี จังหวัด เพชรบุร ีและ มี บุตร 
ด้วยกัน สอง คน ใน วันท่ี ปรากฏ เป็น วัน ทำ พินัยกรรม ผู ้ร้อง และ สามี ผู้ ร้อง ได้ ขับรถ ปิกอัพ มา รับ ผู้ตาย 
และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไป ท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา เพชรบุรี เพื่อ ทำ นิติกรรม กู้ยืม และ 
จำนอง ใน ธุรกิจ ท่ี คู่ความ มี ความเก่ียวข้องกัน และ หลังจากท่ี ธนาคาร จ่าย เงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง แล้ว ผู้ ร้อง 
และ สามี ได้ ขับรถ ไป สง่ ผู้ตาย และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยัง บ้านพัก โดย ผู้ตาย ไม ่ได้ กลับ ไป ทำงาน ท่ี โรงเรียน 
กับ ปฏิเสธ ว่า ลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย โดย มี นาย ชัย
ปักษา ซึ่ง เป็น เพื่อนรว่มงาน กับ ผู้ตาย และ เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย
ร.1 มายืนยันว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ดังกล่าว มิได้ กระทำ ต่อหน้า พยาน หาก เป็นเรื่อง ท่ี 
ผู้ตาย นำ กระดาษ เอกสาร หมาย ร.1 ท่ี ยัง ไม ่มี ข้อความ มา ให้ พยาน ลงชื่อ อ้างว่า ไม ่มี อะไร และ มี 
นาวาเอก นพ พร แหง่หน (เข้าใจ ว่า เป็น นาย ทหารเรือ) มา เบิกความ สนับสนุน โดย ตอบคำถาม ค้าน 
ทนาย ผู้ ร้อง ว่า ลายมือชื่อ ผู้ทำ พินัยกรรม ไม ่นา่ ใช ่ลายมือชื่อ ของ ผู้ตาย เห็นว่า ผู ้ร้อง มี เอกสาร หมาย
ร.8 ท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 รับ ใน คำเบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย ผู้ ร้อง ว่า เป็น ลายมือ ของ ผู้ตาย มา 
เปรียบเทียบ กับ ลายมือ ท่ี ปรากฏ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ซึ่ง เมื่อ พิจารณา ตัวอักษร และ 
ลายมือชื่อ ท่ี มี การเขียน คล้ายคลึง กัน ทำให้ นา่เชื่อ ว่า เป็น ลายมือ ของ บุคคล คน เดียวกัน คือ ผู้ตาย เป็น 
คนเขียน เหตุผล สำคัญ อีก ประการหนึ่ง คือ นายชัย ปักษา ท่ี มีชื่อ เป็น พยาน ใน พินัยกรรม เอกสาร 
หมาย ร.1 แต่ มา เป็น พยาน ฝ่าย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง เบิกความ ตอบ ทนาย ผู้ คัน ค้าน ท้ังสอง โดย รับ ว่า 
ลายมือชื่อ ท่ี ปรากฏ ใน พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 เป็น ลายมือ ของ พยาน จริง ซึ่ง แม้ จะ ปฏิเสธ ว่า 
ขณะ ผู้ตาย นำมา ให้ ลงชื่อ ยัง มิได้ มี ข้อความ ใดๆ แต่ ก็ เป็นการ เจือสม พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ว่า 
ผู้ตาย เป็น ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 จริง แม้ว่า ผู้ ร้อง จะ เป็น บุคคลภายนอก ท่ี ผู้ตาย ซึ่ง มี บุตร 
ภริยา ไม ่นา่จะ ยก ทรัพย์สิน ของ ตน ให้ ตามท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ทาง 
นำสืบ ของ คู่ความ แล้ว ดูจะ พัวพัน กัน ใน ทาง ธุรกิจ อยู ่บ้าง เหมือนกัน น้ำหนัก พยานหลักฐาน ของ ผู้ 
ร้อง จึง มี มากกว่า และ ทำให ้ข้ออ้าง ของ ฝ่าย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ท่ีว่า พินัยกรรม ได้ จัดทำ ณ ท่ี โรงเรียน ใน 
วัน ตามท่ี ปรากฏ ใน พินัยกรรม จริง หรือไม ่ไม ่เป็น สาระ ท่ี ต้อง นำมา วินิจฉัย กรณ ีจึง คงเหลือ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ใน ประการ สุดท้าย ว่า พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ใช ้บังคับ ได้ หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท้ังสอง 
ฎีกา พอ สรุป ใจความ ว่า พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1 เป็น รูปแบบ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1656 เพราะ มี พยาน ลงลายมือชื่อ 2 คน ซึ่ง ตกเป็น 
โมฆะ เพราะ พยาน ราย หนึ่ง ลงลายมือชื่อ ใน กระดาษ เปล่า และ ไม ่อาจ แปล ว่า เป็น พินัยกรรม แบบ 
เขียน เอง ท้ัง ฉบับ เห็นว่า การ ทำ พินัยกรรม อาจ ทำได้ หลาย แบบ เมื่อ ได้ความ ว่า ผู้ตาย เขียน 
พินัยกรรม เอง ท้ัง ฉบับ โดย มี ข้อ ความครบถ้วน ตามเง่ือนไข ท่ี บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1657 กำหนด ซึ่ง แม้ จะ มี การ ให้ พยาน ลงชื่อ แต่ ก็ เป็น 
สว่นเกิน ท่ี ไม ่ทำให ้พินัยกรรม แบบ เขียน เอง ท้ัง ฉบับ ต้อง เสีย ไป พินัยกรรม ตาม เอกสาร หมาย ร.1
ยอ่มสมบูรณ์ โดย ไม ่จำต้อง ไป พิจารณา ว่า เป็น โมฆะ ตาม รูปแบบ พินัยกรรม ชนิด อ่ืน อีก หรือไม ่ดังนั้น
เมื่อ ผู้ตาย ทำ พินัยกรรม เอกสาร หมาย ร.1 ยก ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง เชน่นี้ ถือว่า บรรดา 
ทายาทโดยธรรม ผู้ ท่ี มิได้ รับประโยชน ์จาก พินัยกรรม เป็น ผู้ ถูก ตัด มิ ให้ รับมรดก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1608 วรรคท้าย ดังนี้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง จึง ไม ่ใช ่ทายาท 
หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง คัดค้าน และ ขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม มาตรา 1713 ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ต้ัง ผู้ ร้อง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ยืน นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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