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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ถูก ขีด ชื่อ บริษัท ออกจาก ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท การ ถูก ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ยอ่ม 
เป็นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1273/3 กล่าวคือ บริษัท นั้น สิ้น สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ เมื่อ นายทะเบียน 
ขีด ชื่อ บริษัท ออกจาก ทะเบียน และ บริษัท ท่ี ถูก ขีด ชื่อ จะ กลับคืน ฐานะ นิติบุคคล อีกครั้ง เมื่อ ศาล ได้ มี 
คำสั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน ตาม มาตรา 1273/4 แม้ตามมาตรา 1273/4 วรรคหนึ่ง
จะกำหนดว่า การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท กลับคืน สู ่ทะเบียน ให้ ถือว่า บริษัท ยัง คงอยู ่ตลอดมา 
เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย โดย ศาล จะ สั่ง และ วาง ข้อกำหนด ไว้ เป็น ประการ ใด ๆ ตามท่ี เห็น 
เป็นการ ยุติธรรม ด้วย ก็ได้ เพื่อให้ บริษัท กลับคืน สู ่ฐานะ อัน ใกล้ ท่ีสุด กับ ฐานะ เดิม เสมือน บริษัท นั้น 
มิได้ ถูก ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน เลย ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ ถือ เสมือน ว่า บริษัท คงอยู ่ตลอดมา เป็น เพียง 
การ รับรอง สภาพ นิติบุคคล ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท กลับคืน สู ่ทะเบียน เมื่อ โจทก์ ท่ี 1
ออกแบบ แจ้ง การประเมิน ฉบับ ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2555 ซึ่ง นับ เป็นเวลา เกือบ สาม ปี นับแต่ 
วันท่ี 29 ธันวาคม 2552 ท่ี จำเลย ถูก สำนักงาน ทะเบียน หุ้น สว่นกลาง ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ตาม 
มาตรา 1273/3 แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ดำเนินการ ตรวจสอบ สภาพ นิติบุคคล ของ 
จำเลย และ ดำเนินการ ให้ มี การจด ชื่อ บริษัท จำเลย กลับคืน สู ่ทะเบียน ก่อน มี การ ออก และ สง่ แบบ แจ้ง 
การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังท่ี มี ระยะเวลา นาน ท่ีจะ ดำเนินการ ได้ และ การ ตรวจสอบ สภาพ นิติบุคคล 
กระ ทำได้ ไม ่ยาก แม้ ขณะท่ี มี การ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ณ ภูมิลำเนา ตาม 
หนังสือรับรอง ของ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า จะ มี ผู้ ลงชื่อ รับ ตาม ไปรษณีย์ ตอบรับ แต่ ขณะนั้น ศาล ยัง 
ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน จำเลย จึง ไม ่มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ในขณะท่ี มี การ 
สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ ท่ี 1 กลับ เพิ่ง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ให้ จด ชื่อ จำเลย กลับคืน 
เข้าสู ่ทะเบียน โดย ระบุ ใน คำร้อง ด้วยว่า จำเลย ถูก ขีด ชื่อ จาก ทะเบียน เป็นผล ให้ บริษัท สิ้น สภาพ 
นิติบุคคล แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ สภาพบุคคล ของ จำเลย ดี อยูแ่ล้ว และ เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ 
จำเลย กลับคืน สู ่ทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 1273/4 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ศาล มี คำสั่ง และ วาง ข้อกำหนด ใด ๆ
เพิ่มเติม เก่ียวกับ การ นี้ ดังนั้น การ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น บริษัท ท่ี สิ้น สภาพ 
นิติบุคคล ในขณะนั้น จึง ไม ่สามารถ ทำได้ และ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ แจ้ง การประเมิน 
อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย แล้ว เมื่อ การ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง การประเมิน กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า 
จำเลย พอใจ และ การประเมิน เป็นอัน ยุติ แล้ว ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้จำเลย ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ค้างชำระ พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่มจำนวน
109,258.58 บาท แก่ โจทก์ ท้ังสอง ให ้จำเลย ชำระเงิน เพิ่ม อากรขาเข้า ใน อัตราร้อยละ 1 ต่อ เดือน 
หรือ เศษ ของ เดือน จาก ต้นเงิน อากรขาเข้า ตาม ใบขนสินค้า ตาม ฟ้อง จำนวน 27,757 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา 
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ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา 
ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 2551 จำเลย นำเข้า วุ้นเส้น จาก สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เข้ามา 
ใน ราชอาณาจักร ไทย โดย ทางเรือ จำเลย ยื่น ใบขนสินค้า ขาเข้า พร้อม แบบ แสดง รายการ 
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม 1 ฉบับ เพื่อ ผา่น พิธีการ ทาง ศุลกากร ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ 
โจทก์ ท่ี 1 โดย สำแดง ราคา สินค้า ท้ังหมด เป็น เงิน 504,634.02 บาท เป็น อากรขาเข้า 60,556 บาท
ภาษีมูลค่าเพิ่ม 39,564 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 ตรวจ ปล่อย สินค้า ท้ังหมด ให้ จำเลย 
รับ ไป ต่อมาวันท่ี 3 มีนาคม 2552 พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 เข้า ตรวจสอบ หลัง การ ตรวจ 
ปล่อย ณ สถานประกอบการ ของ จำเลย ต่อมา พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 1 สง่ แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ
(กรณีอ่ืน ๆ) ฉบับ ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2555 ว่า จำเลย สำแดง ราคา สินค้า ต่ำกว่า ความเป็นจริง 
และ มี สินค้า ท่ี จำเลย ไม ่ได้ สำแดง ใน ใบขนสินค้า ขาเข้า โดย จำเลย สำแดง ราคา ขาด ไป จำนวน
207,386.55 บาท และ จำเลย ไม ่ได้ สำแดง สินค้า ท่ี นำเข้า พร้อมกัน อีก 1 รายการ คือ ถุงพลาสติก 
จำนวน 20,000 ใบ ราคา 28,712.24 บาท รวม สำแดง ราคา สินค้า ขาด ไป จำนวน 236,098.79 บาท
อากร ขาด จำนวน 27,757 บาท และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ขาด จำนวน 18,470 บาท พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
ของ โจทก์ ท่ี 1 สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ระบุ ให้ จำเลย รับผิด ชำระ อากรขาเข้า ท่ี ชำระ ขาด พร้อม เงิน 
เพิ่ม อากรขาเข้า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี ชำระ ขาด พร้อม เบี้ยปรับ และ เงิน เพิ่ม ภาษีมูลค่าเพิ่ม คดี มี ประเด็น 
ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ตาม แบบ แจ้ง 
การประเมิน/เรียก เก็บ อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ
(กรณีอ่ืน ๆ) ตาม คำฟ้อง หรือไม ่ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า เมื่อ จำเลย ถูก ขีด ชื่อ บริษัท 
ออกจาก ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท การ ถูก ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ยอ่ม เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1273/3 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "...ในการนี้ ให ้ห้างหุ้นสว่น หรือ 
บริษัท นั้น สิ้น สภาพ นิติบุคคล ต้ังแต่ เมื่อ นายทะเบียน ขีด ชื่อ ห้างหุ้นสว่น หรือ บริษัท ออก เสีย จาก 
ทะเบียน..." กล่าวคือ บริษัท นั้น สิ้น สภาพบุคคล ต้ังแต่ เมื่อ นายทะเบียน ขีด ชื่อ บริษัท ออกจาก 
ทะเบียน และ บริษัท ท่ี ถูก ขีด ชื่อ จะ กลับคืน ฐานะ นิติบุคคล อีกครั้ง เมื่อ ศาล ได้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท 
กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1273/4 แม้ตามมาตรา
1273/4 วรรคหนึ่ง จะกำหนดว่า การ ท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท กลับคืน สู ่ทะเบียน ให้ ถือว่า บริษัท 
ยัง คงอยู ่ตลอดมา เสมือน มิได้ มี การ ขีด ชื่อ ออก เลย โดย ศาล จะ สั่ง และ วาง ข้อกำหนด ไว้ เป็น ประการ 
ใด ๆ ตามท่ี เห็น เป็นการ ยุติธรรม ด้วย ก็ได้ เพื่อให ้บริษัท กลับคืน สู ่ฐานะ อัน ใกล้ ท่ีสุด กับ ฐานะ เดิม 
เสมือน บริษัท นั้น มิได้ ถูก ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน เลย ก็ตาม แต่ การ ท่ีจะ ถือ เสมือน ว่า บริษัท คงอยู ่
ตลอดมา นั้น ก็ เป็น เพียง การ รับรอง สภาพ นิติบุคคล ภายหลัง ศาล มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ บริษัท กลับคืน สู ่
ทะเบียน เมื่อ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 1 ออกแบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ฉบับ ลงวันท่ี 26
พฤศจิกายน 2555 ซึ่ง นับ เป็นเวลา เกือบ สาม ปี นับแต่ วันท่ี 29 ธันวาคม 2552 ท่ี จำเลย ถูก สำนักงาน 
ทะเบียน หุ้นสว่น บริษัท กลาง ขีด ชื่อ ออกจาก ทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1273/3 แต่กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ ดำเนินการ ใด เพื่อ ตรวจสอบ สภาพ นิติบุคคล ของ จำเลย 
และ ดำเนินการ ให้ มี การ ให้ มี การจด ชื่อ บริษัท จำเลย กลับคืน สู ่ทะเบียน ก่อน มี การ ออก และ สง่ แบบ 
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แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ท้ัง ๆ ท่ี มี ระยะเวลา นาน ท่ี สามารถ จะ ดำเนินการ ได้ และ การ ตรวจสอบ 
สภาพ นิติบุคคล กระ ทำได้ ไม ่ยาก ดังนี้ แม ้ในขณะท่ี มี การ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน/เรียก เก็บ 
อากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี อ่ืน ๆ (กรณีอ่ืน ๆ) ให ้แก่ จำเลย 
ทางไปรษณีย ์ตอบรับ ไป ยัง บ้าน เลขท่ี 604/155 ซึ่ง เป็น ภูมิลำเนา แต่ขณะนั้น ศาล ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ 
จด ชื่อ จำเลย กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน จำเลย จึง ไม ่มี สภาพ เป็น นิติบุคคล ในขณะท่ี มี การ สง่ แบบ แจ้ง 
การประเมิน ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 กันยายน 2558 โจทก์ท่ี 1 กลับ เพิ่ง ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ให้ จด ชื่อ จำเลย กลับคืน เข้าสู ่ทะเบียน โดย ระบุ ใน คำร้อง ด้วยว่า จำเลย ถูก ขีด ชื่อ จาก 
ทะเบียน เป็นผล ให้ บริษัท สิ้น สภาพ นิติบุคคล แสดงว่า โจทก์ ท้ังสอง ทราบ สภาพบุคคล ของ จำเลย ดี 
อยูแ่ล้ว และ เมื่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง ให้ จด ชื่อ จำเลย กลับคืน สู ่ทะเบียน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1273/4 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ มี คำสั่ง และ 
วาง ข้อกำหนด ใด ๆ เพิ่มเติม เก่ียวกับ การ นี้ ดังนั้น การ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น 
บริษัท ท่ี สิ้น สภาพ นิติบุคคล ในขณะนั้น จึง ไม ่สามารถ ทำได้ และ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ังสอง ได้ แจ้ง 
การประเมิน อากรขาเข้า และ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ จำเลย แล้ว และ เมื่อ การ สง่ แบบ แจ้ง การประเมิน ให้ 
แก่ จำเลย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ ท้ังสอง จะ อ้างว่า จำเลย ไม ่ได้ อุทธรณ ์โต้แย้ง การประเมิน กรณี 
จึง ต้อง ถือว่า จำเลย พอใจ และ การประเมิน เป็นอัน ยุติ แล้ว ไม ่ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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