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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 14 บัญญัติว่า "ภาษีอากร ประเมิน คือ ท่ี มี ระบุ ไว้ ใน หมวด นั้น ๆ ว่า เป็น 
ภาษีอากร ประเมิน" และมาตรา 15 บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน หมวด ต่าง ๆ
แหง่ ลักษณะ นี้ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใน หมวด นี้ บังคับ แก่ การ ภาษีอากร ประเมิน ทุก ประเภท" แต่ในหมวด
6 มิได้ ระบุ ว่า อากรแสตมป ์เป็น ภาษีอากร ประเมิน และ ไม ่มี บทบัญญัติ ว่า ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น
อากรแสตมป์ จึง ไม ่ใช ่ภาษีอากร ประเมิน จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 19 ประกอบ กับ มาตรา 123
กำหนด เพียง ว่า เมื่อ มี เหตุ สมควร พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ นายตรวจ มีอำนาจ เข้า ทำการ ตรวจค้น 
สถานท่ี เพื่อ ทำการ ตรวจสอบ กับ มีอำนาจ เรียก และ ยึด เอกสาร และ ออกหมายเรียก ตัวผู้ มี หน้าท่ี เสีย 
อากร ผู้ทรง ตราสาร หรือผู้ถือ เอา ประโยชน ์แหง่ ตราสาร และ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา 
ไต่สวน ได้ บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่บท บังคับ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ นายตรวจ ต้อง ใช้อำนาจ 
ออกหมายเรียก เสมอไป แต่ เป็น ดุลพินิจ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ นายตรวจ ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
ใช้อำนาจ ใน การ ออกหมายเรียก ตาม มาตรา ดังกล่าว หรือไม ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ จึง 
มีอำนาจ เรียก เก็บ อากรแสตมป ์ได้ โดย ไมต้่อง ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ไต่สวน ก่อน เมื่อ 
อากรแสตมป์ ไม ่ใช ่ภาษีอากร ประเมิน จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 18 ตรี ท่ี กำหนดให้ เวลา ใน 
การ ชำระเงิน ไม ่น้อยกว่า 30 วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง ประกอบ กับ การ เรียก เก็บ อากรแสตมป์ ดังกล่าว 
สืบ เนื่องจาก การกล่าวหา ของ กรมท่ีดิน ซึ่ง เป็นไปตาม มาตรา 114 และ 115 และ ตาม มาตรา 
ดังกล่าว ไม ่ได้ บัญญัติ ระยะเวลา ชำระ อากร ไว้ ดังเชน่ มาตรา 18 ตรี การ ท่ี หนังสือ แจ้ง ให้ เสีย ค่า อากร 
และ ค่า เพิ่ม อากร ให้ เวลา ชำระเงิน ภายใน 10 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ จึงชอบแล้ว และ เป็น 
คนละ กรณี กับ ระยะเวลา ใน การ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ให้ เรียก เก็บ อากรแสตมป์ ซึ่งมาตรา 115 วรรคสอง
กำหนดให้ นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การ อุทธรณ์ ตามสว่น 2 หมวด 2 ลักษณะ 2 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม
โจทก์ จึง ยังคง มี ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ์ คำสั่ง ได้ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ เสีย 
ค่า อากร และ ค่า เพิ่ม อากร ตาม มาตรา 30 ประกอบมาตรา 115 วรรคสอง โจทก์ มุง่ ประสงค์ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ให้ แก่ ก. และ ก.ชำระ ราคา ให้ แก่ โจทก์ อันเป็น เจตนา ของ คู่สัญญา ใน 
การ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย กัน ต่อมา ก. ได้ นำ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ พร้อม หนังสือ ยินยอม 
ของ ว. ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พร้อม บ้าน แก่ ก. โดย ความ รู้เห็น ของ โจทก์ และ โจทก์ ก็ 
ได้รับ ชำระ ราคา จาก ก. หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน พร้อม บ้าน จึง เป็น หลักฐาน แสดงว่า ก. ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน และ โจทก์ จะ ได้รับ ชำระ ราคา จาก ก. หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว 
ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จึง เป็น ตราสาร ใบรับ ท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ ตาม บัญชี อัตรา 
อากรแสตมป์ ท้าย ป.รัษฎากร ข้อ 28 (ข)
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โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย (ท่ีถูก
จำเลย ท้ัง สี่) โดย กำหนด ค่าทนายความ 9,000 บาท ระหว่าง ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ โจทก์ ถึงแก่กรรม
นาย สิทธิ ภัทท์ บุตร โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทนท่ี โจทก์ ศาลภาษีอากรกลาง อนุญาต
โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ขอ โจทก์ ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ เรียก เก็บ อากรแสตมป์ โดย มิได้ ออกหมายเรียก 
ตรวจสอบ ไต่สวน ก่อน ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 14 บัญญัติว่า
"ภาษีอากร ประเมิน คือ ท่ี มี ระบุ ไว้ ใน หมวด นั้น ๆ ว่า เป็น ภาษีอากร ประเมิน" และมาตรา 15
บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน หมวด ต่าง ๆ แหง่ ลักษณะ นี้ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ใน 
หมวด นี้ บังคับ แก่ การ ภาษีอากร ประเมิน ทุก ประเภท" แต่ในหมวด 6 มิได้ ระบุ ว่า อากรแสตมป ์เป็น 
ภาษีอากร ประเมิน และ ไม ่มี บทบัญญัติ ว่า ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ดังนั้น อากรแสตมป ์จึง ไม ่ใช ่ภาษีอากร 
ประเมิน จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 19 ประกอบ กับ ประมวลรัษฎากร มาตรา 123 กำหนด 
เพียง ว่า เมื่อ มี เหตุ สมควร พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ นายตรวจ มีอำนาจ เข้า ทำการ ตรวจค้น สถานท่ี เพื่อ 
ทำการ ตรวจสอบ กับ มีอำนาจ เรียก และ ยึด เอกสาร และ ออกหมายเรียก ตัวผู้ มี หน้าท่ี เสีย อากร ผู้ทรง 
ตราสาร หรือ ผู้ ถือเอา ประโยชน์ แหง่ ตราสาร และ พยานหลักฐาน อ่ืน อัน ควร แก่ เรื่อง มา ไต่สวน ได้
บทบัญญัติ ดังกล่าว จึง ไม ่ใช ่บท บังคับ ให้ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ นายตรวจ ต้อง ใช้อำนาจ 
ออกหมายเรียก เสมอไป แต่ เป็น ดุลพินิจ ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี หรือ นายตรวจ ว่า มี เหตุ สมควร ท่ีจะ 
ใช้อำนาจ ใน การ ออกหมายเรียก ตาม มาตรา ดังกล่าว หรือไม ่พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ จึง 
มีอำนาจ เรียก เก็บ อากรแสตมป ์ได้ โดย ไมต้่อง ออกหมายเรียก ตรวจสอบ ไต่สวน ก่อน การ ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป ์เรียก เก็บ อากรแสตมป์ จาก โจทก์ โดย มิได้ ออกหมายเรียก ตรวจสอบ 
ไต่สวน ก่อน จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ประการ ท่ีสอง ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ เสีย ค่า อากร 
และ ค่า เพิ่ม อากร ระบุ ให้ เวลา ชำระเงิน ภายใน 10 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ อากรแสตมป ์ไม ่ใช ่ภาษีอากร ประเมิน จึง ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ มาตรา 18 ตรี
ประกอบ กับ กรณี การ เรียก เก็บ อากรแสตมป์ ดังกล่าว สืบ เนื่องจาก การกล่าวหา ของ กรมท่ีดิน ตาม 
สำเนา หนังสือ กรมท่ีดิน ซึ่ง เป็นไปตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 114 และ 115 และ ตาม มาตรา 
ดังกล่าว ไม ่ได้ บัญญัติ ระยะเวลา ชำระ อากร ไว้ ดังเชน่ มาตรา 18 ตรี การ ท่ี หนังสือ แจ้ง ให้ เสีย ค่า อากร 
และ ค่า เพิ่ม อากร ให้ เวลา ชำระเงิน ภายใน 10 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ จึงชอบแล้ว และ เป็น 
คนละ กรณี กับ ระยะเวลา ใน การ ยื่น อุทธรณ์ คำสั่ง ให้ เรียก เก็บ อากรแสตมป์ ซึ่ง ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 115 วรรคสอง กำหนดให ้นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย การ อุทธรณ ์ตามสว่น 2 หมวด 2 ลักษณะ 2
มา ใช ้บังคับ โดย อนุโลม โจทก์ จึง ยังคง มี ระยะเวลา ใน การ อุทธรณ ์คำสั่ง ได้ ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี 
ได้รับ หนังสือ แจ้ง ให้ เสีย ค่า อากร และ ค่า เพิ่ม อากร ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 30 ประกอบมาตรา
115 วรรคสอง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน 
ประการ สุดท้าย ว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ เรียก เก็บ อากรแสตมป์ เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย 
กำหนด หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ มุง่ ประสงค์ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6318 ให ้แก่ นาง เกศ กัญญา และ นาง เกศ กัญญา มุง่ ชำระ ราคา ให้ แก่ โจทก์
อันเป็น เจตนา ของ คู่สัญญา ใน การ ตกลง ทำ สัญญาซื้อขาย กัน แต่วันท่ี 6 กรกฎาคม 2537 นาง เกศ 
กัญญา ได้ นำ หนังสือมอบอำนาจ ของ โจทก์ พร้อม หนังสือ ยินยอม ของ พลเอก วัน ชัย ไป ดำเนินการ 
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จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6318 แก่ นาง เกศ กัญญา โดย ความ รู้เห็น ของ 
โจทก์ และในวันท่ี 8 กรกฎาคม 2537 โจทก์ ก็ ได้รับ ชำระ ราคา จาก นาง เกศ กัญญา หนังสือสัญญา ให้ 
ท่ีดิน พร้อม บ้าน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6318 จึง เป็น หลักฐาน แสดงว่า นาง เกศ กัญญา ได้รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พร้อม บ้าน ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 6318 และ โจทก์ จะ ได้รับ ชำระ ราคา จาก นาง เกศ 
กัญญา หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน ดังกล่าว ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ตามกฎหมาย จึง เป็น 
ตราสาร ใบรับ ท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ บริบูรณ ์ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย ประมวลรัษฎากร ข้อ 28
(ข) โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย และ มี สิทธิ ได้รับ ชำระ ราคา จาก การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ตามกฎหมาย จึง มี หน้าท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ ใน ตราสาร ใบรับ นั้น เมื่อ มิได้ ปิด แสตมป์ เลย
และ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ปรากฏ ขึ้น เนื่องจาก กรมท่ีดิน ตรวจสอบ พบ และ มี หนังสือ ไป ถึง จำเลย ท่ี 2
เรื่อง เรียก ค่าภาษีอากร เพิ่ม ลงวันท่ี 10 พฤษภาคม 2547 พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ จึง 
มีอำนาจ เรียก เก็บ อากร จน ครบ และ เงิน เพิ่ม อากร อีก จำนวน 6 เท่า ของ เงิน อากร ท่ี ต้อง เสีย ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 114 (2) (ก) การ ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี อากรแสตมป์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ 
เสีย อากรแสตมป์ เป็น เงิน 56,213 บาท และ เงิน เพิ่ม อากร อีก 6 เท่า เป็นเงิน 337,278 บาท รวม เป็น 
เงิน ท้ังสิ้น 393,491 บาท จึง ไม ่เกิน จาก อัตรา ตาม บัญชี อัตรา อากรแสตมป์ ท้าย ประมวลรัษฎากร ข้อ
28 (ข) อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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