
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่218/2567
พนักงาน อัยการ จังหวัด พังงา โจทก์ นาย ว.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ยาเสพติด มาตรา 152, ป.อ. มาตรา 3, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15,
พ.ร.บ.ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 12, พ.ร.บ.ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 101, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ.
มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30, พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66, ป.ยาเสพติด มาตรา
145, ป.ยาเสพติด มาตรา 90

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขอให้ ศาล ลงโทษ น้อยกว่า อัตรา โทษ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ตาม ป.ยาเสพติด มาตรา 152
วรรคสอง ใน คดี ท่ี ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ไม ่ใช ่การ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ป.อ. มาตรา 3 (1)

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 26/2, 26/3 วรรคหนึ่ง, 57, 66 วรรคสาม, 75 วรรคสาม, 76 วรรคสอง,
91 พระราชบัญญัติ ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 12, 101 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก ตลอดชีวิต และปรับ 2,000,000 บาท ฐาน 
เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 6 เดือน ฐาน ผลิต พืช กระท่อม และ ฐาน มี พืช กระท่อม ไว้ ใน ครอบครอง 
โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน ผลิต พืช กระท่อม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 3 เดือน และปรับ 3,000 บาท ฐาน ขาย ยาแผนปัจจุบัน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุก 8 เดือน และปรับ 5,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 25 ปี และปรับ 1,000,000 บาท ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 3 เดือน ฐาน 
ผลิต พืช กระท่อม จำคุก 1 เดือน 15 วัน และปรับ 1,500 บาท ฐาน ขาย ยาแผนปัจจุบัน โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต จำคุก 4 เดือน และปรับ 2,500 บาท รวมจำคุก 25 ปี 8 เดือน 15 วัน และปรับ
1,004,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 หาก ต้อง 
กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ริบของกลาง คดี ถึงท่ีสุด จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ 
กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ แผนก คดี ยาเสพติด พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด วินิจฉัย ว่า ใน ชั้นนี้ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ม ีเหตุ 
กำหนด โทษ ให้ จำเลย ใหม ่ใน ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66
วรรคสาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า ใน ความผิด ฐาน มี 
เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ต้อง กำหนด โทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ภายหลัง การ กระทำความผิด และ 
เป็นคุณ แก่ จำเลย มากกว่า กฎหมาย เดิม โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ 
การกระทำ ท่ี ทำให้ ต้อง รับ โทษหนัก ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรค สอง และ 
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วรรค สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง จำเลย ไมถู่กต้อง นั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย อันเป็น ความผิด ฐาน 
จำหนา่ย ยาเสพติดให้โทษ ใน ประเภท 1 ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 มีจำนวน
8,375 เม็ด ชนิดผงสีส้ม 1 กล่อง และ ชนิด เกล็ด สี ขาว 10 ถุง มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 
รวม 220.217 กรัม ประกอบ กับ ก่อน เกิดเหตุ มี ผู้ แจ้ง ว่า จำเลย มี พฤติการณ์ จำหนา่ย ยาเสพติด
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จึง ขอ หมายค้น และ ตรวจค้น จับกุม จำเลย ได้ พร้อม เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว เป็น 
ของกลาง ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี เชื่อได้ ว่า หาก จำเลย ไม ่ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม และ ยึด เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง ได้เสีย ก่อน ยอ่ม ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ของ เมท แอมเฟตามีน ไป ใน กลุ่ม ผู้ 
เสพ อยา่ง แนน่อน เมื่อ พิจารณา ประกอบ กัน แล้ว รับฟังได้ ว่า เป็นการ มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ท่ี ก่อให้เกิด การ แพรก่ระจาย ใน กลุ่ม ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย 
ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคสอง (2) ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 2 ปี ถึง 20 ปี และ ปรับ ต้ังแต่
200,000 บาท ถึง 2,000,000 บาท โทษ จำคุก ตาม คำพิพากษาถึงท่ีสุด สำหรับ ความผิด ฐาน นี้ จึง 
หนัก กว่า โทษ ท่ี กำหนด ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ใน ภายหลัง กรณ ีมี เหตุ ต้อง กำหนด โทษ ให้ จำเลย ใหม่
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) แต่ การ กระทำความผิด ของ จำเลย ยัง ไม ่ร้ายแรง ถึงขนาด 
เป็นการ ทำให้เกิด ผลกระทบ ต่อ ความปลอดภัย ของ ประชาชน ท่ัวไป ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด
มาตรา 145 วรรคสาม (2) ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ พิเคราะห์ ฐานะ 
เศรษฐกิจ การศึกษา อายุ สภาพ ครอบครัว และ พฤติการณ ์การ กระทำความผิด ของ จำเลย แล้ว กรณี 
มี เหตุ อัน สมควร เป็นการ เฉพาะราย ท่ี ศาล จะ ลงโทษ จำคุก หรือ ปรับ จำเลย น้อยกว่า อัตรา โทษ ท่ี 
กฎหมาย กำหนด ไว้ สำหรับ ความผิด นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 152 วรรคสอง นั้น
เห็นว่า กรณี มิใช ่ปัญหา ใน การ กำหนด โทษ ใหม ่ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) ศาลฎีกา 
จึง ไม ่รับ วินิจฉัย พิพากษากลับ ให้ กำหนด โทษ จำเลย เสีย ใหม ่สำหรับ ความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 145
วรรคสอง (2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 (1) โดยให้จำคุก 20 ปี และปรับ 2,000,000 บาท
ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว คงจำคุก 10 ปี และปรับ 1,000,000
บาท เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน ขาย ยาแผนปัจจุบัน โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็นจำคุก 10 ปี 7 เดือน และปรับ 1,002,500 บาท หาก ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณ ีต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง 
ได้ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
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