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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คําร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ม ีคํา ขอให ้ประธาน ศาลฎีกา หรือ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา เป็น ผู้สั่ง กําหนด ว่า จะ 
ให้ ถือตาม คํา พิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ขัดกัน คดี ใด เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด 
กําหนดให้ ประธาน ศาลฎีกา หรือ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา เป็น ผู้ชี้ขาด คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ขัดกัน
ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ปฏิเสธ ไม ่สง่ คําร้อง นั้น แล้ว มี คําสั่ง ยก คําร้อง เสียได้ กรณ ีนี้ เป็นเรื่อง ของ อํานาจ 
ร้อง จึง เป็น หน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ ต้อง ตรวจ และ พิจารณา สั่ง คําร้อง ไป ตาม ลําดับชั้น ศาล
ศาลชั้นต้น หา ได้ มี คําสั่ง ยก คําร้อง โดย ก้าวล่วง เข้าไป วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า ให้ ถือตาม คําพิพากษา ศาลฎีกา 
คดี ใด

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลฎีกา ใน คดี นี้ มี คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3140/2538 ตัดสินว่า คําพิพากษา ตาม 
ยอม ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 9536/2523 ของศาลแพง่ ระหว่าง คุณหญิง พ งา โจทก์ กับ จําเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ นาย สด ผู้ตาย ท่ี จําเลย ทําสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตกลง ขาย ท่ีดิน 
ตาม คําฟ้อง บาง แปลง แก่ คุณหญิง พ งา นั้น ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ใน 
ท่ีดิน และ ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดี นั้น ด้วย โจทก์ท่ี 1 จึง มี สิทธิ ขอ แบง่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ แล้ว 
พิพากษา ให ้จําเลย แบง่ ท่ีดิน ตาม คําฟ้อง แก่ โจทก์ ท่ี 1 สอง ใน สาม สว่น และ ท่ี เหลือ อีก หนึ่ง ใน สาม 
สว่น ให้ แบง่ แก่ โจทก์ ท่ี 1 อีก หนึ่ง ใน ห้า สว่น หลังจากนั้น ใน คดี อ่ืน อีก 3 คดี ท่ีโจทก์ท่ี 1 และ 
ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี 1 ยื่นฟ้อง จําเลย คุณหญิงพงา และ บุคคลภายนอก เป็น จําเลย ขอให้ 
เพิกถอน สัญญา ประนีประนอมยอมความ และ คําพิพากษา ตาม ยอม ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
9536/2523 ของศาลแพง่ ตลอดจน เพิกถอน นิติกรรม ต่าง ๆ ท่ี สืบ เนื่องมาจาก การทําสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว ศาลฎีกา มี คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 623/2546 ตัดสินว่า
การทําสัญญา ประนีประนอมยอมความ ของ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว เป็นการ จัดการ ทรัพย์มรดก 
ตามหน้าท่ี ท่ี จําเป็น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1719 ไม ่ใช ่การกระทํา นอก 
อํานาจ และ หน้าท่ี ของ ผู้จัดการมรดก แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง และ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
2278/2564 กับ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3502/2564 ก็ ตัดสิน ในทํานองเดียวกัน ว่า คําพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 623/2546 มีผล ผูกพัน โจทก์ ท่ี 1 ทําให้ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่มีอํานาจ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
ท่ี สืบ เนื่องมาจาก สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง เชน่กัน โจทก์ท่ี 1
ยื่นคําร้อง เป็น ใจความ ว่า คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 623/2546 ขัด กับ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
3140/2538 ท่ี ตัดสิน ไว้ ใน คดี นี้ ทําให ้โจทก์ ท่ี 1 ไม ่อาจ ใช้ สิทธิ ตาม คําพิพากษา ใน คดี นี้ ติดตาม เอา 
ท่ีดิน ตาม คําฟ้อง คืน จาก ผู้อ่ืน ได้ ขอให ้ประธาน ศาลฎีกา หรือ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา มี คําสั่ง กําหนด 
ว่า จะ ให ้ถือตาม คํา พิพากษา ศาลฎีกา คดี ใด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
146 วรรคสอง ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง ศาลชั้นต้น มี คําสั่ง 
ว่า กรณี ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้ สิทธิ โจทก์ ท่ี 1 ท่ีจะ ยื่นคําร้อง ให้ วินิจฉัย ใน เรื่อง นี้ ได้
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ให้ยกคําร้อง โจทก์ท่ี 1 อุทธรณ ์คําสั่ง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ โจทก์ท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ท่ี 1 ประการ แรก มี ว่า ศาลชั้นต้น มีอํานาจ สั่ง ยก คําร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า
คําร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ม ีคํา ขอให ้ประธาน ศาลฎีกา หรือ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา เป็น ผู้สั่ง กําหนด ว่า จะ 
ให้ ถือตาม คํา พิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ขัดกัน คดี ใด เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ใด 
กําหนดให้ ประธาน ศาลฎีกา หรือ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา เป็น ผู้ชี้ขาด คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี ขัดกัน
ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ ปฏิเสธ ไม ่สง่ คําร้อง นั้น แล้ว มี คําสั่ง ยก คําร้อง เสียได้ กรณ ีนี้ เป็นเรื่อง ของ อํานาจ 
ร้อง จึง เป็น หน้าท่ี ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ ต้อง ตรวจ และ พิจารณา สั่ง คําร้อง ไป ตาม ลําดับชั้น ศาล
ศาลชั้นต้น หา ได้ มี คําสั่ง ยก คําร้อง โดย ก้าวล่วง เข้าไป วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า ให้ ถือตาม คําพิพากษา ศาลฎีกา 
คดี ใด ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 อ้าง ใน ฎีกา ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์ไม ่พิพากษา ยก คําสั่ง ศาลชั้นต้น แล้ว สง่ สํานวน คืน 
ไป ยัง ศาลชั้นต้น เพื่อ มี คําสั่ง ใหม ่ให้ รับ คําร้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ประการ สุดท้าย ว่า คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี
623/2546 ขัด กับ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3140/2538 ท่ี ตัดสิน ใน คดี นี้ หรือไม ่ปัญหา นี้ จัด 
เป็นปัญหา ใน ชั้น บังคับ คดี เนื่องจาก โจทก์ ท่ี 1 มี เหตุขัดข้อง ใน การ บังคับ คดี แบง่ ท่ีดิน ตาม 
คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3140/2538 จึง จําเป็นต้อง วินิจฉัย ปัญหา นี้ ให้ ชัดเจน โดย ศาล ล่าง ท้ังสอง ยัง 
ไม ่ได้ วินิจฉัย ไว้ แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่จําต้อง ย้อน 
สํานวน ไป ยัง ศาลชั้นต้น เพื่อ วินิจฉัย ก่อน ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
243 (1) ประกอบมาตรา 252 เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ผล แหง่ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท้ังสอง คดี แล้ว 
ปรากฏ ว่า หา ได้ แย้ง กัน ไม ่กล่าวคือ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 623/2546 พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ได้ 
เพิกถอน นิติกรรม ท่ี จําเลย กระทํา กับ ผู้อ่ืน สว่น คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3140/2538 ก็ พิพากษา ให้ 
จําเลย แบง่ ท่ีดิน ตาม คําฟ้อง แก่ โจทก์ ท่ี 1 โดย ไม ่ได้ พิพากษา ให้ เพิกถอน นิติกรรม เชน่เดียวกัน ท้ังนี้ 
คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3502/2564 เคย วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3140/2538 เป็น 
เพียง การ รับรอง สิทธ ิของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี มี อยู ่ใน ท่ีดิน ตาม คําฟ้อง เท่านั้น กล่าวคือ คําพิพากษา ตาม ยอม 
ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี 9536/2523 ของ ศาลแพง่ ไม ่มีผล ผูกพัน หรือ กระทบ ถึง สิทธิ ของ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี มี 
อยู ่ใน ท่ีดิน ตาม คําฟ้อง นั่นเอง เมื่อ คําพิพากษา ศาลฎีกา ท้ังสอง คดี ไม ่ได้ ตัดสิน ไป คนละ ทาง แต่ 
คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 623/2546 เป็นเหตุให ้โจทก์ ท่ี 1 ไม ่อาจ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ต่าง ๆ
เพื่อให ้ท่ีดิน กลับมา เป็น ของ โจทก์ ท่ี 1 หรือ ของ ผู้ตาย ได้ หรือไม ่อาจ บังคับ คดี แบง่ ท่ีดิน โดยตรง ได้ 
อีกแล้ว เชน่นี้ โจทก์ ท่ี 1 ก็ ชอบ ท่ีจะ เรียกร้อง เอา เงิน จํานวน ท่ี ได้ จาก การ ขาย หรือ จําหนา่ย ท่ีดิน ตาม 
คําฟ้อง จาก จําเลย ตาม สัดสว่น ท่ี คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3140/2538 รับรองไว้ และ หาก การ จัดการ 
ทรัพย์มรดก ของ จําเลย ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 อยา่งใด โจทก์ท่ี 1 ก็ ยัง ชอบ ท่ีจะ 
ว่ากล่าว เอา แก่ จําเลย ได้ ดังท่ี คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3502/2564 ม ีคําวินิจฉัย ไว้ ด้วย คําพิพากษา 
ศาลฎีกา ท้ังสอง คดี ไม ่ได้ ขัดกัน ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ปัญหา ท่ีว่า จะ 
ให้ ถือตาม คํา พิพากษา ศาลฎีกา คดี ใด ยอ่ม ไม ่มี ทําให้ ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี 1 ข้อท่ีว่า
กรณี จะ ให้ ประธาน ศาลฎีกา หรือ ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลฎีกา เป็น ผู้ชี้ขาด ความ ขัดกัน ของ คําพิพากษา 
ศาลฎีกา สอง คดี นี้ โดย อาศัย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 146 วรรคสอง
ประกอบ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง ได้ หรือไม ่อีกต่อไป ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง ยก คําร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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