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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ ข้อ 7 ระบุว่า สมาชิก ต้อง ไม ่นำ รถยนต์ ไป ให้ ผู้อ่ืน ขับขี่ เป็นอันขาด แสดงว่า จำเลย ท่ี 2
ทราบ แต่แรก ว่า ไม ่สามารถ นำ รถ ของ ตน ให้ ผู้อ่ืน หรือ จำเลย ท่ี 1 เชา่ สัญญา ดังกล่าว นี้ จึง เป็นการ ทำ 
ขึ้น เพื่อ ใช ้เป็น หลักฐาน ใน การนำ รถ ออก รับจ้าง เท่านั้น เมื่อ จำเลย รว่ม ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 2 ทำสัญญา 
ยอม ผูกพัน ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ใช ้รอยตรา หรือ เครื่องหมาย และ คำ ว่า "สหกรณ์ แท็กซี่ รวมมิตร จก" ไว้ 
ท่ี ด้าน ข้าง ของ รถแท็กซี่ เพื่อ ออก แล่น รับ ผู้โดยสาร ในนามของ จำเลย ท่ี 2 โดยเปิดเผย จำเลย รว่ม ท่ี 2
เป็นสมาชิก ของ จำเลย ท่ี 2 การนำ รถแท็กซี่ เข้ารว่ม เป็น กิจการ และ ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ของ จำเลย 
ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง ได้ ผลประโยชน ์จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ รถแท็กซี่ ท่ี มี ตรา ของ จำเลย ท่ี 2 ออก แล่น 
รับจ้าง จำเลย รว่ม ท่ี 2 เจ้าของ รถ ยอ่ม ต้อง ได้รับ ผลประโยชน์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 ได้ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1
เป็นตัวแทน จำเลย รว่ม ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย 
ท่ี 1 ด้วยเชน่กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน และ ดอกเบี้ย คิดถึง วัน ฟ้อง รวม
232,421 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 221,758 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เสร็จสิ้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก บริษัท สัมพันธ ์ประกันภัย จำกัด ซึ่ง เป็น 
ผู้รับประกันภัย รถแท็กซี่ คัน เกิดเหต ุจาก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม และ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
เรียก นาย ณัฐ เวช ซึ่ง เป็นเจ้าของ รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย 
เรียก บริษัท สัมพันธ์ ประกันภัย จำกัด เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 และ เรียก นาย ณัฐ เวช เป็น จำเลย รว่ม ท่ี 2
จำเลย รว่ม ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 232,421 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 221,758 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2552)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง และ จำเลย รว่ม ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลยท่ี 2 และ จำเลย รว่ม ท่ี 2
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลย รว่ม ท่ี 2
ฎีกา ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น เรียก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์มา สอบถาม ว่า จะ 
ดำเนินคดี แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ถูก ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์เด็ดขาด หรือไม ่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
แถลง ไม ่ขอ เข้าว่า คดี แทน จำเลย รว่ม ท่ี 1 ขอให ้จำหนา่ยคดี เฉพาะ จำเลย รว่ม ท่ี 1 จาก สารบบความ 
นั้น เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 แพ้คดี และจำเลยท่ี 1 มิได้ อุทธรณ ์หรือ ฎีกา 
คัดค้าน คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดี เฉพาะ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ถึงท่ีสุด ไป ตาม คำพิพากษา 
ของ ศาลชั้นต้น ดังนั้น เมื่อ คดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 มิได้ อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา 
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แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำสั่ง เก่ียวกับ การ จำหนา่ยคดี ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น ผู้รับประกันภัย รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ศง 1998
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท สหกรณ์ บริการ ซึ่ง มี จำเลย รว่ม ท่ี 2 เจ้าของ 
รถยนต์ แท็กซี่ หมาย เลขทะเบียน พท 2201 กรุงเทพมหานคร นำมา เข้า แล่น ในนาม จำเลย ท่ี 2
ในวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2551 จำเลยท่ี 1 ได้ ขับ รถยนต์ แท็กซี่ คัน ดังกล่าว ด้วย ความประมาท เฉี่ยว ชน 
รถยนต์ ท่ี เอา ประกันภัย กับ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท่ี
2 ว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วยหรือไม ่จำเลย รว่ม ท่ี 2 ฎีกาว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2
ประกอบอาชีพ ให้เชา่ รถแท็กซี่ โดยจำเลยท่ี 1 มา ขอ เชา่ รถแท็กซี่ คัน เกิดเหตุ จำเลย รว่ม ท่ี 2 จึง 
ไมต้่อง รับผิดชอบ ใน ความเสียหาย ท่ี ผู้เชา่ ไป ก่อ ขึ้น นั้น เห็นว่า พยาน ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 มี จำเลย 
รว่ม ท่ี 2 กับนางจริยา มารดา จำเลย รว่ม ท่ี 2 เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ได้ นำ รถยนต์ แท็กซี่ คัน 
เกิดเหต ุให ้จำเลย ท่ี 1 เชา่ แต่ ใน สัญญา ไม ่ได้ ระบุ ค่าเชา่ กัน ไว้ และ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ก็ มิได้ เบิกความ ถึง 
จำนวน อัตรา ค่าเชา่ กัน ด้วย คง ระบุ ว่า สามารถ นำ รถ ของ ตน ให้เชา่ ได้ ตาม สัญญา ว่าด้วย การนำ 
รถยนต์ เข้ามา เดิน รว่มกับ สหกรณ ์แท็กซี่ รวมมิตร จำกัด ซึ่ง เมื่อ พิจารณา สัญญา ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 2 ทำ 
กับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว ใน สัญญา ข้อ 7 ระบุว่า สมาชิก สหกรณ์ ต้อง ไม ่นำ รถยนต์ หรือ ป้าย ทะเบียน ของ 
สหกรณ์ ไป ให้ ผู้อ่ืน ขับขี่ เป็นอันขาด แสดงว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 ทราบ แต่แรก ว่า ไม ่สามารถ นำ รถ ของ ตน 
ให้ ผู้อ่ืน หรือ จำเลย ท่ี 1 เชา่ สัญญาเชา่ นี้ จึง เป็นการ ทำ ขึ้น เพื่อ ใช้ เป็น หลักฐาน ใน การนำ รถ ออก ไป 
รับจ้าง เท่านั้น ไม ่ถือว่า เป็น การเชา่ กัน จริง เพราะ ไม ่มี ข้อความ ระบุ ใน สัญญาเชา่ ชัดเจน ว่า จะ ตกลง 
เชา่ กัน ใน อัตรา เท่าใด ท้ัง ผู้ ให้เชา่ ก็ มิใช ่จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น ผู้ ลงชื่อ ใน สัญญา ด้วย ถือได้ว่า จำเลย รว่ม 
ท่ี 2 เป็น ตัวการ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ข้ออ้าง จำเลย รว่ม ท่ี 2 ข้อนี้ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย 
รว่ม ท่ี 2 ฎีกา ต่อไป ว่า การ เข้ารว่ม เป็นสมาชิก สหกรณ์ จำเลย ท่ี 2 ก็ เพื่อ สง่เสริม ฐานะ ทางเศรษฐกิจ 
และ ชว่ยเหลือ ประกอบธุรกิจ ไม ่ใช ่เป็นการ รว่ม ลงทุน หรือ แบง่ กำไร หรือ ผลประโยชน์ กัน ต่าง ฝ่าย 
ต่าง ประกอบ กิจการ จึง ไม ่อาจ เป็น ตัวการ หรือ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน และ ไม ่ใช ่นายจ้าง 
ลูกจ้าง กัน จำเลย รว่ม ท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 กับจำเลยท่ี
2 ทำสัญญา ยอม ผูกพัน ซึ่งกันและกัน ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ใช้ รอยตรา หรือ เครื่องหมาย และ คำ ว่า
"สหกรณ์ แท็กซี่ รวมมิตร จก." จำเลยท่ี 2 ไว้ ท่ี ด้าน ข้าง ของ รถแท็กซี่ เพื่อ ออก แล่น รับ ผู้โดยสาร 
ในนามของ จำเลย ท่ี 2 ได้ โดย เปิดเผย ซึ่ง จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็นสมาชิก ของ จำเลย ท่ี 2 การนำ รถ 
เข้ารว่ม เป็น กิจการ และ ตรง ตาม วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 จึง ได้ ผลประโยชน์ จาก การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ขับ รถยนต์ แท็กซี่ ท่ี มี ตรา ของ จำเลย ท่ี 2 ออก แล่น รับจ้าง ต่อ คน ท่ัวไป ท่ี ได้ พบเห็น รถยนต์ 
แท็กซี่ คัน ดังกล่าว ซึ่ง สง่ผล ต่อ มายัง จำเลย รว่ม ท่ี 2 ซึ่ง เป็นเจ้าของ รถยนต์ แท็กซี่ คัน ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ
โดย นำ ออก แล่น ในนาม จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม จะ ต้อง ได้รับ ผลประโยชน์ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 เชน่กัน ไม ่ใช ่
เป็น กรณี ต่าง คน ต่าง ประกอบ กิจการ แยก จากกัน ดังนั้น การ ท่ี จำเลย รว่ม ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 มี 
ผลประโยชน์ รว่มกัน กับ ได้ เชิด ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 และจำเลยท่ี 2 จึง ต้อง 
รว่ม รับผิด ใน ผล แหง่ การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ด้วยเชน่กัน ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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