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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ก่อน ป. ซื้อ ท่ีดิน พิพาท และ ศาลอุทธรณ ์มี 
คำพิพากษา ว่า จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ใน คดี ท่ี ป. เป็น โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท ตาม คดีแพง่ ของ ศาลชั้นต้น ก็ ตามแต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ก่อนหน้า นั้น ป. นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง แก่ ก. ในปี 2530 และถูก ก. ฟ้อง บังคับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ ศาลชั้นต้น
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2531 แต่ ป. ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม
ก. จึง นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด และ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทอดตลาด 
ท่ีดิน พิพาท ได้ ก็ ต้อง ถือว่า ก. ยึด สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จาก ป. แล้ว หาก จำเลย เป็นเจ้าของ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ก็ ต้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท ใน คดี ท่ี ก. เป็น โจทก์ 
ฟ้อง บังคับ จำนอง แก่ ป. ก่อน เอา ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 288 วรรคหนึ่ง
เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้ปล่อย ท่ีดิน พิพาท และ ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขาย แล้ว แม้ ป. ไม ่ได้ 
เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เจ้าพนักงานบังคับคดี ยอ่ม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน ออก 
ขายทอดตลาด ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 308 เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ท่ีดิน พิพาท ออก 
ขายทอดตลาด และ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ได้ โจทก์ จึง ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน 
พิพาท จาก การ ซื้อ ทอดตลาด สิทธ ิของ โจทก์ ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม 
คำสั่งศาล จึง มิ เสีย ไป ถึงแม้ ภายหลัง จะ พิสูจน์ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท นั้น มิใช ่ของ ป.
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 อันเป็น ข้อยกเว้น หลักกฎหมาย ท่ีว่า "ผู้รับ โอน ไม ่
มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน" เมื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ และ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย การ ท่ี 
จำเลย ปลูก ห้องแถว 5 ห้อง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ และ ทำให้ โจทก์ 
เสียหาย จำเลย จึง ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ แต่ จำเลย มิได้ ยก ข้อโต้แย้ง เก่ียวกับ จำนวน ค่าเสียหาย 
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 กำหนดให ้จำเลย ใช้ แก่ โจทก์ ขึ้น อ้าง ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน 
สว่น ค่าเสียหาย จึง ไม ่ชอบ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ เมื่อ 
จำเลย ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ ศาล 
พิพากษา ให ้โจทก์ ชนะ โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี บังคับ คดี รื้อถอน ห้องแถว 5 ห้อง ของ จำเลย 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ตาม คำพิพากษา การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ จำเลย โจทก์ จึง 
ไมต้่อง ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รื้อถอน ห้องแถว ท้ัง 5 ห้อง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3.ก) เลขท่ี 3250 ตำบลหนองขาม อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี ห้าม มิ ให้ จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย 10,000 บาท และ ต่อไป อีก 
เดือน ละ 10,000 บาท แก่ โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ เลิก เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
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ของ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ พิพากษา ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ และ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให ้โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย 500,000 บาท และ ค่า ขาด ประโยชน์
145,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 645,000 บาท กับ ค่า ขาด 
ประโยชน์ อีก เดือน ละ 5,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า โจทก์ จะ ชำระ ค่าเสียหาย และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ แก่ จำเลย จน ครบ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า
จำเลย มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ ให้ โจทก์ ชำระ ค่าเสียหาย เป็น เงิน 100,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ ค่า ขาด ประโยชน ์เป็น เงิน 58,000 บาท กับ ต่อไป อีก เดือน 
ละ 2,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า จะ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย แล้วเสร็จ ให้ โจทก์ 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ 6,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก 
และ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า ห้าม มิ ให้ จำเลย และ บริวาร 
เข้าไป ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน พิพาท และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เดือน ละ 1,500 บาท นับแต่ วันท่ี
26 ตุลาคม 2539 จนถึงวันท่ี 2 สิงหาคม 2542 คำขอ นอกนั้น ให้ ยก ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ 
สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง ฟังได้ ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน ไม ่
มี หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ มีเนื้อท่ี 42 ตารางวา เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส. 3.ก) เลขท่ี 3250 ตำบลหนองขาม อำเภอ ศรีราชา จังหวัด 
ชลบุรี ซึ่ง มี เนื้อท่ี 1 งาน 20 ตารางวา เดิม มีชื่อ นาย ประเสริฐ บิดา ของ โจทก์ เป็น ผู้ครอบครอง และ 
ทำประโยชน์ ต่อมาวันท่ี 15 กันยายน 2530 นาย ประเสริฐ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ไว้ แก่ 
นาง กาญจนา และ นาย ประเสริฐ ผิดสัญญา จำนอง นาง กาญจนา ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำนอง และ 
ประนีประนอมยอมความ กัน ได้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2531 เป็น 
คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 459/2531 นาย ประเสริฐ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม นาง กาญจนา 
นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด และ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน 
ดังกล่าว ได้ โดย ได้ จดทะเบียน โอน มา เป็น ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2539 ตาม สำเนา 
หนังสือรับรอง การ ประโยชน์ (น.ส.3 ก.) ก่อน โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว นาย ประเสริฐ เคย เป็น โจทก์ ฟ้อง 
ขับไล่ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ศาลอุทธรณ ์ฟัง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย และ 
พิพากษา ยกฟ้อง คดี ถึงท่ีสุด เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2038/2533 ของ ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ แร กว่า จำเลย เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า โจทก์ 
หรือไม ่จำเลย อ้างว่า โจทก์ ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่สุจริต จำเลย จึง มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท 
ดีกว่า โจทก์ นั้น ใน ข้อ นี้ โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพราะ ซื้อ 
มาจาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย เป็นเจ้าของ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) เลขท่ี 3249 ตำบลหนองขาม
อำเภอ ศรีราชา จังหวัด ชลบุรี รว่มกับ นาง ประชิด ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน พิพาท และ จำเลย เป็นเจ้าของ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่มีอำนาจ ยึด 
ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า จำเลย และ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง 
จำเลย เห็นว่า แม ้จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ตลอดมา ก่อน นาย ประเสริฐ ซื้อ ท่ีดิน 
พิพาท และ ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ว่า จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พิพาท ใน คดี ท่ี นาย ประเสริฐ เป็น 
โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 2038/2533 ของ 
ศาลชั้นต้น ก็ตาม แต่ เมื่อ ปรากฏ ว่า ก่อนหน้า นั้น นาย ประเสริฐ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง 
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แก่ นาง กาญจนา ใน ปี 2530 และ ถูก นาง กาญจนา ฟ้อง บังคับ จำนอง ท่ีดิน พิพาท ต่อ ศาลชั้นต้น 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2531 ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 459/2531
ของ ศาลชั้นต้น นาย ประเสริฐ ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ตาม ยอม นาง กาญจนา นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึด ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด และ โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท 
ได้ ก็ ต้อง ถือว่า นาง กาญจนา ยึด สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จาก นาย ประเสริฐ แล้ว หาก จำเลย 
เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ก็ ต้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท ใน คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 459/2531 ก่อน เอา ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 288 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ ปล่อย ท่ีดิน พิพาท และ 
ศาล มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ขาย แล้ว แม้ นาย ประเสริฐ ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยอ่ม มีอำนาจ นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 308 เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ท่ีดิน พิพาท ออก ขายทอดตลาด และ 
โจทก์ เป็น ผู้ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ได้ โจทก์ จึง ได้ สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท จาก การ ซื้อ 
ทอดตลาด สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่สุจริต นั้น ปรากฏว่า จำเลย 
มิได้ ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ ซื้อ ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่สุจริต มา แต่ต้น จึง เป็น ข้ออ้าง ท่ี 
มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ต้องห้าม ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ จึง ต้อง ฟัง 
ว่า โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ตาม ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
6 ดังนั้น สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ซื้อ ท่ีดิน พิพาท โดยสุจริต ใน การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล จึง มิ เสีย ไป
ถึงแม้ ภายหลัง จะ พิสูจน์ ได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท นั้น มิใช ่ของ นาย ประเสริฐ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 อันเป็น ข้อยกเว้น หลักกฎหมาย ท่ีว่า "ผู้รับ โอน ไม ่
มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน" ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ฟังว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดีกว่า 
จำเลย ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ใน ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือ โจทก์ จะ ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
จำเลย หรือไม ่เพียงใด โดย จำเลย อ้างว่า หาก จำเลย ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา จำเลย ไมต้่อง ชำระ ค่าเสียหาย 
และ ค่า ขาด ประโยชน์ ให้ โจทก์ เพราะ เหตุ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย แต่ โจทก์ จะ ต้อง เป็น ผู้ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ตาม ฟ้องแย้ง นั้น เห็นว่า เมื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ และ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน 
พิพาท ดีกว่า จำเลย การ ท่ี จำเลย ปลูก ห้องแถว 5 ห้อง รุกล้ำ เข้าไป ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม เป็นการ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ และ ทำให ้โจทก์ เสียหาย จำเลย จึง ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ แต่ จำเลย มิได้ ยก ข้อโต้แย้ง 
เก่ียวกับ จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 กำหนดให้ จำเลย ใช้ แก่ โจทก์ ขึ้น อ้าง ไว้ โดยชัดแจ้ง ใน 
ฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น เรื่อง จำนวน ค่าเสียหาย จึง ไม ่ชอบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ และ เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ เป็นเจ้าของ มี 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย และ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ ชนะ โจทก์ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี บังคับ คดี รื้อถอน ห้องแถว 5 ห้อง ของ จำเลย ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
คำพิพากษา การกระทำ ของ โจทก์ จึง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ จำเลย โจทก์ จึง ไมต้่อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย 
ตาม ฟ้องแย้ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ใน สว่น 
นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท
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