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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ และ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด สำหรับ จำเลย ท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
จำเลย ท่ี 1 ระหว่างปี 2539 ถึงปี 2545 และ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด และ กล่าว ใน 
ตอนท้าย ว่า ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ประโยชน ์จาก การทำงาน ของ โจทก์ จึง ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์
จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ จำเลยท่ี 3 เคย เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จริง แต่ ลา ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แล้ว จำเลยท่ี 3 ต้อง รับผิด ใน 
หนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หลังจาก ลาออก เป็นเวลา 2 ปี เท่านั้น โจทก์ ฟ้องคดี นี้ หลังจาก จำเลย ท่ี 3
ลาออก เป็นเวลา กว่า 2 ปี จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ไม ่
มี สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ จาก จำเลย ท้ัง สาม นั้น ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1
และ หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย หรือไม่
จึง รวม อยู ่ใน ข้อหา ท่ี โจทก์ ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รว่ม รับผิด อยา่งไร ตาม บท กฎหมาย ใด ยอ่ม 
แล้วแต่ ข้อเท็จจริง ท่ี พิจารณา ได้ความ ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ตัวการ 
เชิด จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แทนตน แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี
1 จึง มิใช ่การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (ประชุม ใหญ ่ครั้ง ท่ี
15/2560)โจทก์ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 2,783,516.81 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,193,184.64 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 รว่มกัน ชำระเงิน 2,783,516.81 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
2,193,184.64 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 สิงหาคม 2552) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟังได้ เบื้องต้น โดย คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด เมื่อ เดือน สิงหาคม 2541 จำเลยท่ี 1 ซึ่ง ขณะนั้น มี จำเลย ท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ
ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง สะพาน และ อ่ืนๆ อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ งานก่อสร้าง ถนน สาย รอง 
ใน จังหวัด นนทบุรี ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับ จ้างงาน โดย การประมูล จาก กระทรวงมหาดไทย
ต่อมาวันท่ี 26 ธันวาคม 2545 จำเลยท่ี 1 เปล่ียนแปลง ผู้ เป็น หุ้นสว่น โดย จำเลย ท่ี 3 ออกจาก การ 
เป็น หุ้นสว่น และ จำเลย ท่ี 2 เข้า เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แทน จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าจ้าง ให้ โจทก์ หลายครั้ง
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และวันท่ี 25 มกราคม 2549 โจทก์ ได้รับ ชำระเงิน 100,000 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นอัน ยุติ ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ประการ แร กว่า
สิทธิเรียกร้อง เอา ค่าจ้าง ของ โจทก์ ขาด อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/33 (5) แล้วหรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกาว่า เงิน 100,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ 
เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2549 นั้น เป็น เงิน ท่ี ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิศิษฏ์ชัย ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์
มิใช ่จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ค่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง ให้ แก่ โจทก์ แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาง มรกต พยาน โจทก์ ว่า พยาน เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ เมื่อ โจทก์ 
ปรับปรุง ยอด บัญช ีแล้ว ปรากฏ ว่า ณ วันท่ี 11 เมษายน 2544 จำเลยท่ี 1 ยัง ค้าง ชำระหนี้ งาน สะพาน 
ต่อ โจทก์ เป็น เงิน 4,543,184.64 บาท โจทก์ ทวงถาม หลายครั้ง จนกระท่ัง วันท่ี 25 มกราคม 2549
พยาน พร้อมด้วย สาม ีจึง เดินทาง ไป ทวงถาม จาก จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ชำระหนี้ ให้ โจทก์ ด้วย เช็ค 
ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิศิษฏ์ชัย แต่ พยาน ขอ เป็น เงินสด จำเลยท่ี 3 จึง ให้ พนักงาน นำ เช็ค ไป ขึ้นเงิน 
แล้ว นำ เงินสด 100,000 บาท มา ชำระ ให้ โจทก์ และ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ กับ ห้างหุ้นสว่นจำกัด
วิศิษฏ์ชัย ไม ่เคย กู้ยืม เงิน หรือ ซื้อ สินค้า กัน สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 มี นาย สิทธิชัย เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า พยาน เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 3 และ รู้เห็น การทำสัญญา จ้าง ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับโจทก์
กับ เบิกความ ว่า เงิน 100,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ เมื่อ วันท่ี 25 มกราคม 2549 เป็น เงิน ท่ี 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิศิษฏ์ชัย ชำระหนี้ เงิน ยืม ให้ แก่ โจทก์ เห็นว่า แม ้นาย สิทธิชัย จะ เป็น สามี ของ 
จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 แต่ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิศิษฏ์ชัย ไม ่มี นาย สิทธิชัย มีสว่น เก่ียวข้อง หรือ เป็น หุ้นสว่น ใน ห้าง 
ท้ังสอง เลย และในวันท่ี 25 มกราคม 2549 ท่ี นาง มรกต พยาน โจทก์ ไป ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 3
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ก็ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า นาย สิทธิชัย มีสว่น รู้เห็น อยู ่ด้วย นอกจากนี้ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 3 ก็ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน สนับสนุน ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิศิษฏ์ชัย เคย กู้ยืม เงิน โจทก์ ดังนั้น 
คำเบิกความ ของ นาย สิทธิชัย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น การ ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระหนี้ เป็น เงินสด แต่ 
นาง มรกต ขอ ทราบ เลขท่ี เช็ค เพื่อ นำ ไป บันทึก สรุป การชำระหนี้ ก็ เป็น เพียง ข้อสังเกต ใน รายละเอียด 
เท่านั้น ประกอบ กับ นาง มรกต กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า โจทก์ กับ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด วิศิษฏ์ชัย ไม ่เคย กู้ยืม เงิน กัน พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง 
มากกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เมื่อ นับ แต่วัน ดัง กล่าวถึง วัน ฟ้อง ยัง ไม ่พ้น กำหนด 5
ปี ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัยว่า คดี โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า
การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ตัวการ เชิด จำเลย ท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง 
จำเลย ท่ี 1 แทนตนนั้น เป็น การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือไม ่ปัญหา นี้ ศาลฎีกา โดย มติ 
ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด
มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ และ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด สำหรับ จำเลย ท่ี 3
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 ระหว่างปี 2539 ถึงปี 2545 และ เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ 
รับผิด และ กล่าว ใน ตอนท้าย ว่า ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ประโยชน ์จาก การทำงาน ของ โจทก์ จึง ต้อง 
รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ จำเลยท่ี
3 เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จริง แต่ ลา ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ แล้ว จำเลยท่ี
3 ต้อง รับผิด ใน หนี้ ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด หลังจาก ลาออก เป็นเวลา 2 ปีเท่านั้น โจทก์ ฟ้องคดี นี้ 
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หลังจาก จำเลย ท่ี 3 ลาออก เป็นเวลา กว่า 2 ปี จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ ใช้ 
สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เงิน ใด ๆ จาก จำเลย ท้ัง สาม นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ฐานะ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 และ หุ้นสว่น ประเภท ไม ่
จำกัดความ รับผิด ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รว่ม รับผิด ต่อ โจทก์ ด้วย หรือไม ่จึง รวม อยู ่ใน ข้อหา ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 3 จะ ต้อง รว่ม รับผิด อยา่งไร ตาม บท กฎหมาย ใด ยอ่ม แล้วแต่ ข้อเท็จจริง ท่ี 
พิจารณา ได้ความ ดังนั้น การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ตัวการ เชิด จำเลย ท่ี 2 เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้าง จำเลย ท่ี 1 แทนตน แล้ว ให้ จำเลย ท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 จึง มิใช ่
การวินิจฉัย นอก ฟ้อง นอกประเด็น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ว่า
จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่จำเลยท่ี 1 และท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 ลา ออกจาก 
การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2545 และจำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ เชิด จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น 
หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ นาง มรกต กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ว่า หลังจากปี 2545 นาง มรกต 
ติดตาม ทวงถาม หนี้ ค่าก่อสร้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ค้างชำระ จาก จำเลย ท่ี 3 และจำเลยท่ี 3 ทยอย ชำระหนี้ 
ตลอดมา ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 เข้ามา เก่ียวข้อง ใน กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง นาย สิทธิชัย สามี ของ 
จำเลย ท่ี 3 พยาน จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ก็ เบิกความ รับ ว่า การ จดทะเบียน เปล่ียน ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ถือหุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 แทนจำเลยท่ี 3 นั้น มิได้ มี การซื้อขาย หุ้น กัน จริง เหตุ ท่ี มี การ เปล่ียน ชื่อ 
เนื่องจาก นาย สิทธิชัย เป็น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จำเลยท่ี 3 ซึ่ง เป็น ภริยา จึง มีชื่อ เป็น ผู้ถือหุ้น ไม ่
ได้ เจือสม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ตัวการ เชิด จำเลย ท่ี 2 ให้ 
เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 แทนตน โดยจำเลยท่ี 3 ยังคง กระทำการ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ีแท้จริง และ ถือว่า การลา ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 ของจำเลยท่ี 3 มิได้ 
เกิดขึ้น เลย กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ข้อ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ท่ีว่า จำเลยท่ี 3 ไมต้่อง รว่ม รับผิด 
กับ จำเลย ท่ี 1 เพราะ ลา ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 มาเกิน 2 ปีแล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท่ี
1 และท่ี 3 ฎีกาว่า นาย สิทธิชัย เป็น ตัวการ เชิด จำเลย ท่ี 2 ให้ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ จำเลย ท่ี 1 นั้น เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ท่ี ใช ้บังคับ ขณะ ยื่นฟ้อง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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