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พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุร ีโจทก์ นาง ส.โจทก์รว่ม สิบเอก หรือ นาย ณ.จําเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 2, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 341,
ป.อ. มาตรา 342

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า ถูก หลอกลวง เมื่อ โจทก์ รว่ม ไป ตามหา จํา เลย ท่ี หนว่ยงาน ของ จํา เลย เมื่อวันท่ี 26
มีนาคม 2561 โจทก์ รว่ม ยอ่ม ทราบ ได้ ว่า จํา เลย คือ ผู้ ท่ี หลอกลวง โจทก์ รว่ม ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว โจทก์ 
รว่ม ไป พบ พนักงานสอบสวน เมื่อวันท่ี 8 พฤษภาคม 2561 ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานประจําวัน 
รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน ระบุ แจ้งชัด ว่า เป็นการ แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน และ ผู้ แจ้ง ขอ ไป ติดตาม การ 
สนทนา ระหว่าง ผู้ แจ้ง กับ จํา เลย เพื่อ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป มิใช ่เป็นการ มอบ คดี ให้ 
พนักงานสอบสวน ดําเนินการ สอบสวน ตามกฎหมาย เพื่อให ้ได้ตัว ผู้กระทําผิด มา รับโทษ การ 
แจ้งความ ตาม ราย งานประจําวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน จึง ไม ่เป็น คํา ร้องทุกข์ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (7)
และมาตรา 123 เพราะ ขณะ แจ้ง ยัง มิได้ มี เจตนา จะ ให้ ผู้ กระทําความผิด ได้ รับโทษ โจทก์ รว่ม เพิ่ง 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ให้ ดําเนินคดี กับ จํา เลย เมื่อวันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง 
ความผิด และ รู้ ว่า จํา เลย เป็น ผู้ กระทําความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 26 มีนาคม 2561 การ ร้องทุกข์ ของ โจทก์ 
รว่ม จึง พ้น กําหนด ระยะเวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ 
กระทําความผิด เป็นอันขาด อายุความ สิทธ ิของ โจทก์ และ โจทก์ รว่มใน กา รน ํา คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม 
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (6)

คําพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 341, 342 และ ให้ จําเลย 
คืนเงิน 4,000,000 บาท แก่ ผู้เสียหาย จําเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสุดาพร ผู้เสียหาย 
ยื่น คําร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 จําคุก 3 ปี กับ ให้ จําเลย คืนเงิน 4,000,000 บาท แก่ โจทก์ รว่ม
จําเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ประการ แร กว่า คดี ขาด อายุความ 
ตาม คําพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า ตาม คําเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว
ฟังได้ ว่า โจทก์ รว่ม ทราบ ว่า ถูก หลอกลวง ให้ โอน เงิน ไป ยัง บัญชี ธนาคาร ก. ท่ี มีชื่อ นางสาว ลดา
เป็นเจ้าของ บัญชี ซึ่ง อ้างว่า เป็น เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร อ. และ บัญชี ธนาคาร ก. ของ นางสาว ช นันท์
ภริยาจําเลย เมื่อ โจทก์ รว่ม ไป ตามหา จําเลย ท่ี หนว่ยงาน ของ จําเลย เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2561 และ 
ถูก จําเลย ปฏิเสธ อีก ท้ัง การ ท่ี โจทก์ รว่ม ถูก หลอกลวง ให้ โอน เงิน ไป ยัง บัญชีเงินฝาก ของ นางสาว ลดา
และ นางสาว ช นันท์ ก็ เพื่อให้ ธนาคาร ผู้ให้กู้ อนุมัติ เงินกู้ แก่ จําเลย แล้ว นํามา ชําระหนี้ เงินกู้ คืน โจทก์ 
รว่ม โดย สว่นหนึ่ง ของ การ หลอกลวง คือ การกล่าวอ้าง ของ จําเลย ว่า สามารถ กู้ยืม เงิน จาก ธนาคาร อ.
ซึ่ง เป็น สวัสดิการ เงินกู้ แก่ บุคลากร ของ หนว่ยงาน ท่ี จําเลย สังกัด อยู ่เมื่อ จําเลย ปฏิเสธ ข้อเท็จจริง 
ดังกล่าว โจทก์ รว่ม ยอ่ม ทราบ ได้ ว่า จําเลย คือ ผู้ ท่ี หลอกลวง โจทก์ รว่ม ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว นั้น เอง เมื่อ 
โจทก์ รว่ม ไป พบ พนักงานสอบสวน เมื่อ วันท่ี 8 พฤษภาคม 2561 ซึ่ง รับ แจ้งความ จาก โจทก์ รว่ม ม ี
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เนื้อ ความสรุป ได้ ว่า เมื่อ เดือน เมษายน 2560 จําเลย และ นางสาว ช นันท์ ภริยา มา ขอความชว่ยเหลือ 
ด้าน การเงิน โดย โจทก์ รว่ม โอน เงิน ประมาณ 47,000 บาท เข้าธนาคาร ก. ของ นางสาว ลดา เพื่อ 
ชําระหนี้ แทน ให้ แก่ กรมทหารราบ ท่ี 19 จําเลย ได้ ติดต่อ โจทก์ รว่มทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี โดย แอบ 
อ้างว่า เป็น ผู้บังคับบัญชา และ เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร อ. ท้ัง มี การ สง่ ข้อความ ทาง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี จึง มา 
ขอ ลง บันทึกประจําวัน ไว้ เป็น หลักฐาน เพื่อ จะ ไป ขอ ติดตาม การ สนทนา ระหว่าง ผู้ แจ้ง กับ จําเลย เพื่อ 
ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป ร้อยตํารวจเอก พินิจ พนักงานสอบสวน รับ แจ้งความ ไว้ ตาม 
ความประสงค์ ของ ผู้ แจ้ง แล้ว และ ให้ โจทก์ รว่ม ไป พบ พนักงานสอบสวน สถาน ีตํารวจภูธร เมือง 
กาญจนบุรี ซึ่ง เป็น ท้อง ท่ีเกิดเหตุ ดังนี้ เมื่อ ข้อความ ตาม ราย งานประจําวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน 
ดังกล่าว ระบุ ชัดเจน ว่า แจ้ง ไว้ เพื่อ เป็น หลักฐาน และ ผู้ แจ้ง จะ ขอ ไป ติดตาม การ สนทนา ระหว่าง ผู้ แจ้ง 
กับ จําเลย เพื่อ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป มิใช ่เป็นการ มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน 
ดําเนินการ สอบสวน ตามกฎหมาย แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ แจ้งความ ดังกล่าว 
พนักงานสอบสวน ทราบ แล้ว ว่า โจทก์ รว่ม ประสงค์ ดําเนินคดี เพียงแต่ อยู ่นอก เขต อํานาจ สอบสวน จึง 
เป็น คําร้องทุกข์ โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว การ ลง บันทึกประจําวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน เป็น 
ความเข้าใจ โดย คลาดเคล่ือน ของ พนักงานสอบสวน เอง นั้น เห็นว่า แม ้ร้อยตํารวจเอก พินิจ จะ 
เบิกความ ว่า โจทก์ รว่ม แจ้ง ว่า ถูก จําเลย ฉ้อ โกงเงิน ไป 4,000,000 บาท แต่ พยาน เห็น ว่า ยัง ไม ่แนช่ัด 
ว่า เป็น การกระทํา ผิด อยา่งไร ยัง สงสัย ว่า จะ เป็นเรื่อง ทาง แพง่ หรือไม ่จึง ลง บันทึกประจําวัน ไว้ แล้ว 
พยาน จึง รวบรวม พยานหลักฐาน ด้วย การ ตรวจสอบ ชื่อ เจ้าของ บัญชี ธนาคาร ท่ี เก่ียวข้อง และ ชื่อ ผู้ใช้ 
หมาย โทรศัพท์ ติดต่อ กับ โจทก์ รว่ม ซึ่ง พบ ว่า คือ จําเลย เมื่อ ทราบ แล้ว พยาน จึง ต้ัง เลข คดี รับ ไว้ 
ดําเนินการ เมื่อ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 ก็ตาม แต่ เมื่อ ตรวจสอบ จาก หนังสือ ท่ี อ้าง ถึง ผู้ให้บริการ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี แจ้ง ผล การ ตรวจสอบ ชื่อ ผู้ใช้บริการ มายัง พนักงานสอบสวน ซึ่ง อ้าง ถึง หนังสือ ขอ 
ตรวจสอบ ของ พนักงานสอบสวน ฉบับ ลงวันท่ี 27 สิงหาคม 2561 และ พนักงานสอบสวน สง่ 
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ รว่ม ไป ตรวจสอบ กู้ คืน ข้อความ สนทนา ท่ี ถูก ลบท้ิง ไป แล้ว ก็ อ้าง ถึง 
หนังสือ ขอให้ ตรวจสอบ ของ พนักงานสอบสวน ฉบับ ลงวันท่ี 25 กันยายน 2561 อันเป็น ระยะเวลา 
ภายหลัง วันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 โดย ระบุ วันท่ี แจ้งความ ร้องทุกข์ คือ วันท่ี 25 กรกฎาคม2561
หาใชวั่นท่ี 8 พฤษภาคม 2561 ไม ่สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ว่า การ ไป แจ้งความ เมื่อ วันท่ี 8
พฤษภาคม2561 นั้น โจทก์ รว่ม ยัง ไม ่แนใ่จ ว่า ใคร คือ ผู้กระทําผิด เพียงแต่ สงสัย จําเลย และ แจ้งความ 
ต่อ พนักงานสอบสวน ใน วัน ดังกล่าว โดย ประสงค์ จะ ร้องทุกข์ และ เอาผิด กับ จําเลย แล้ว นั้น เห็นว่า
การ แจ้งความ ร้องทุกข ์ใน ความผิดอันยอมความได้ ไม ่จําต้อง ทราบ ตัวผู้ กระทําความผิด แต่ ต้อง มี 
เจตนา ให้ ผู้กระทําผิด ได้ รับโทษ เมื่อ ข้อความ ท่ี ปรากฏ ใน ราย งานประจําวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน
ระบุ แจ้งชัด แล้ว ว่า เป็นการ แจ้งความ ไว้ เป็น หลักฐาน และ ผู้ แจ้ง ขอ ไป ติดตาม การ สนทนา ระหว่าง ผู้ 
แจ้ง กับ จําเลย เพื่อ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง ต่อไป มิใช ่เป็นการ มอบ คดี ให้ พนักงานสอบสวน 
ดําเนินการ สอบสวน ตามกฎหมาย เพื่อให้ ได้ตัว ผู้กระทําผิด มา รับโทษ ท้ัง ยัง ปรากฏ ข้อความ ท่ี 
พนักงานสอบสวน ให้ โจทก์ รว่ม ผู้ แจ้งความ ไป พบ พนักงานสอบสวน สถานี ตํารวจภูธร เมือง 
กาญจนบุรี โดย เข้าใจ ว่า เป็น ท้องท่ี อัน อยู ่ใน เขต อํานาจ สอบสวน และ พนักงานสอบสวน ก็ ยัง มิได้ 
ดําเนินการ ใด ๆ การ ตรวจสอบ หา ตัวผู้ รว่ม กระ ทําผิด ของ พนักงานสอบสวน เป็นการ ดําเนินการ ภาย 
หลังจาก ลงบันทึก ใน ราย งานประจําวัน เก่ียวกับ คดี เมื่อ วันท่ี 25 กรกฎาคม 2561 แล้ว ท้ังสิ้น การ 
แจ้งความ ตาม ราย งานประจําวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน จึง ไม ่เป็น คําร้องทุกข์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7) และมาตรา 123 เพราะ ขณะ แจ้ง ยัง มิได้ มี เจตนา จะ ให้ ผู้ 
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กระทําความผิด ได้ รับโทษ โจทก์ รว่ม เพิ่ง แจ้งความ ร้องทุกข์ ให้ ดําเนินคดี กับ จําเลย เมื่อ วันท่ี 25
กรกฎาคม 2561 เมื่อ โจทก์ รว่ม รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ว่า จําเลย เป็น ผู้ กระทําความผิด ต้ังแต่ วันท่ี 26
มีนาคม 2561 การ ร้องทุกข ์ของ โจทก์ รว่ม จึง พ้น กําหนด ระยะเวลา สาม เดือน นับแต่ วันท่ี โจทก์ รว่ม 
รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทําความผิด เป็นอันขาด อายุความ แล้ว สิทธิ ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่มใน การนํา คดีอาญา มา ฟ้อง ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
39 (6) กรณี ไม ่จําต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ด้วย เหตุ คดี โจทก์ ขาด อายุความ มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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