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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ว่า ฟ้องแย้ง 
ของ จำเลย เก่ียวข้อง กัน กับ ฟ้อง เดิม ท่ีรวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ หรือไม ่ไว้ ด้วย
แต่ เมื่อ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ของ ศาล เก่ียวกับ ประเด็น นี้ ไว้ ใน วัน 
ถัดจาก วันท่ี ศาล กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท โจทก์ จึง มี สิทธิ อุทธรณ ์ใน ปัญหา ข้อ นี้ ได้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ ป.วิ.พ. 226 (2)
ข้อกล่าวอ้าง ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง โจทก์ คือ ผล จาก การ ท่ี โจทก์ ผิดสัญญา ทำให้ จำเลย ได้รับ 
ความเสียหาย ไม ่สามารถ ใช้ เครื่อง หม้อน้ำ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ การใช้งาน ตาม สัญญา จำเลย 
จำเป็นต้อง ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ให้ เข้ามา ดำเนินการ แก้ไขปัญหา มูลหนี้ ตาม ฟ้องแย้ง คือ 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การ ผิดสัญญา ของ โจทก์ เกิดขึ้น ต้ัง แต่ก่อน

คำพิพากษา
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เดิม แล้ว เมื่อ จำเลย ถูก โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ อันเนื่องมาจาก สัญญา จัดหา ติดต้ัง และ 
ทดสอบ ระบบ เครื่อง หม้อน้ำ พร้อม อุปกรณ ์เชน่เดียวกับ ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น ฐาน แหง่ มูลความ คดี มูลคดี ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง และ ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง จึง เกิด จาก สัญญา เดียวกัน การ ท่ี จำเลย ว่าจ้าง บุคคลภายนอก เข้ามา 
ดำเนินการ แก้ไขปัญหา ให้ ภายหลัง โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เดิม เป็น เพียง การ แก้ไข ความเสียหาย ของ จำเลย 
ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว หา ใช ่จำเลย ถูก โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ เมื่อ จำเลย ไป ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ไม ่ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย จึง เก่ียวข้อง กัน กับ ฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ. 177
วรรคสาม และมาตรา 179 วรรค ท้าย โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 120,018.33 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน
107,000 ดอลลาร์สหรัฐ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
และ ฟ้องแย้ง และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จำนวน 4,343,748 บาท แก่ จำเลย พร้อมท้ัง ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน ต้นเงิน จำนวน 
ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ให้การ และ ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ครบถ้วน โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ให้ โจทก์ ใช้ เงิน ค่า ตะแกรง เตา 
จำนวน 345,800 ริงกิต และจำนวน 850,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน 345,800 ริงกิต และจำนวน 850,000 บาท นับแต่ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2555
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่จำเลย หาก โจทก์ จะ ชำระเงิน ค่า ตะแกรง เตา เป็น เงินบาท ให้ คิด ตาม 
อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี 
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อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว
ในกรณีท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์
(อัตรา อ้างอิง) ก็ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ คำนวณ กับ ให้ โจทก์ ชดใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
จำเลย ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี จำเลย ชนะคดี โดย ให้ คำนวณ ทุนทรัพย ์ท่ี ชนะคดี จาก 
อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ใน วันท่ี มี คำพิพากษา ถ้า ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี มี คำพิพากษา ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว
ในกรณีท่ี ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์
(อัตรา อ้างอิง) ก็ ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ คำนวณ โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท
ยกฟ้องโจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ คำฟ้อง โจทก์ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ์ รับฟังได้ ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ 
มาเลเซีย ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย เครื่องจักร ผลิต ไอ น้ำ และ หม้อน้ำ สำหรับ ใช้ ใน 
โรงงานอุตสาหกรรม จำเลย เป็น บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต น้ำมัน ปาล์ม เมื่อวันท่ี 12 มีนาคม
2550 โจทก์ ทำสัญญา จัดหา ติดต้ัง และ ทดสอบ ระบบ ของ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล ขนาด 27.2
ตัน ต่อชั่วโมง พร้อม อุปกรณ์ กับ จำเลย โดย สัญญา ดังกล่าว ระบุ ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ จัดหา และ 
ติดต้ัง ให ้จำเลย สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง และ อุณหภูมิ ของ น้ำ ต้อง อยู ่ใน ระดับ 105
องศาเซลเซียส และ ตกลง รับประกัน 2 ปี นับแต่ จำเลย ยอมรับ การ ตรวจสอบ ระบบ แล้ว จำเลย ตกลง 
จะ ชำระเงิน ค่า เครื่อง หม้อน้ำ และ ค่า ติดต้ัง ให้ โจทก์ จำนวน 1,070,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดย วางมัดจำ 
ใน วัน ลงนาม สัญญา จำนวน 214,000 ดอลลาร์สหรัฐ สว่นท่ีเหลือ แบง่ ชำระ เป็น จำนวน 5 งวด ตาม 
ชว่งเวลา ท่ี กำหนด ใน สัญญา โจทก์ นำ เครื่อง หม้อน้ำ ไป ติดต้ัง ท่ี โรงงาน ของ จำเลย แล้วเสร็จ เมื่อ เดือน 
มีนาคม 2552 จำเลย ชำระ ค่า สินค้า และ ค่าบริการ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว รวม จำนวน 4 งวด เป็น เงิน จำนวน
963,000 ดอลลาร์สหรัฐ คงเหลือ เงิน งวด สุดท้าย ท่ีจะ ต้อง ชำระ ให้ โจทก์ เมื่อ มี การ ทดสอบ เครื่อง 
หม้อน้ำ เสร็จสิ้น จำนวน 107,000 ดอลลาร์สหรัฐ หลังจากนั้น วันท่ี 26 มิถุนายน 2552 จำเลย สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ถึง โจทก์ แจ้ง ว่า เครื่อง หม้อน้ำ มีข้อบกพรอ่ง หลาย ประการ เชน่ เชื้อเพลิง 
เผาไหม้ ไม ่หมด อุณหภูมิ ของ น้ำ มี ความร้อน ไม ่ถึง 105 องศาเซลเซียส สาย ของ ตะกรับ เตา ได้รับ 
ความเสียหาย ไอ น้ำ รั่ว ออกจาก ท่อ อุปกรณ์ สง่ เชื้อเพลิง เข้า ห้อง เผาไหม้ ได้รับ ความเสียหาย
และวันท่ี 29 มิถุนายน 2552 โจทก์ สง่ ใบแจ้งหนี้ ให้ จำเลย ชำระเงิน งวด สุดท้าย ต่อมาวันท่ี 3
สิงหาคม 2552 โจทก์ สง่ ชา่ง มา ตรวจสอบ ระบบ เครื่อง หม้อน้ำ และ ทำ รายงาน ผล การ ตรวจสอบ และ 
สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ ว่า จะ มา ดำเนินการ แก้ไข เครื่อง หม้อน้ำ ให้ และ ต่อมา 
สง่ โทรสาร ขอ เล่ือนนัด หลังจากนั้น วันท่ี 3 กันยายน 2552 โจทก์ สง่ ชา่ง มา ดำเนินการ แก้ไข เครื่อง 
หม้อน้ำ ให้ แก่ จำเลย ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ต่อมาวันท่ี 7 และ 23 กันยายน 2552 และวันท่ี 1
ตุลาคม 2552 จำเลย สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ถึง โจทก์ แจ้ง ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี แก้ไข แล้ว ผลิต ไอ น้ำ 
ได้ เพียง 14 ถึง 15 ตัน ต่อชั่วโมง และ แจ้ง ปัญหา เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ ต้อง แก้ไข ให้ ครบถ้วน ตาม
ต่อมาวันท่ี 31 มีนาคม 2553 โจทก์ และ จำเลย ได้ ประชุม รว่มกัน เพื่อ หา แนวทาง แก้ไขปัญหา มี 
รายละเอียด ตาม ราย การปรับปรุง เครื่อง หม้อน้ำ หลังจากนั้น วันท่ี 22 มิถุนายน 2553 โจทก์ สง่ ชา่ง 
มา ดำเนินการ แก้ไข เครื่อง หม้อน้ำ ให้ จำเลย อีกครั้ง ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์และ วันท่ี 23 ถึง 31
สิงหาคม 2553 โจทก์ สง่ พนักงานบริษัท โจทก์ มา ทดสอบ ระบบ เครื่อง หม้อน้ำ อีกครั้ง หลังจากนั้น 
วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2553 โจทก์ แจ้ง จำเลย ว่า ยอม ลด เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ งวด สุดท้าย จำนวน
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16,764.51 ดอลลาร์สหรัฐ ให ้แก่ จำเลย เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การเปล่ียนแปลง อุปกรณ์ เครื่อง หม้อน้ำ 
บางอยา่ง คงเหลือ เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ให้ โจทก์ จำนวน 90,235.59 ดอลลาร์สหรัฐ แต่ มี เง่ือนไข ว่า 
จำเลย ต้อง ชำระเงิน ภายใน วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2553 และ โจทก์ จะ ดำเนินการ แก้ไข เครื่อง หม้อน้ำ 
ให้ ตาม ข้อตกลง แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระ ต่อมาวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2554 โจทก์ ยื่นข้อเสนอ ใหม ่แก่ 
จำเลย ว่า หาก จำเลย ชำระเงิน ค่า เครื่อง หม้อน้ำ และ ค่า ติดต้ัง งวด สุดท้าย ให้ แก่ โจทก์ ร้อยละ 60 ของ 
เงิน จำนวน 93,016 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน จำนวน 55,810 ดอลลาร์สหรัฐ โจทก์ จะ สง่ ชา่ง ไป 
ตรวจดู เครื่อง หม้อน้ำ ให้ จำเลย และ หาก จำเลย จะ ซอ่มแซม เครื่อง หม้อน้ำ เอง โจทก์ จะ ลด เงิน ท่ี 
จำเลย ค้างชำระ ให้ จำเลย ชำระ อีก ร้อยละ 20 แต่ จำเลย ไม ่ยอม ชำระ หลังจากนั้น จำเลย ดำเนินการ 
แก้ไข เครื่อง หม้อน้ำ เอง โดย ว่าจ้าง บริษัท ดับเบิ้ล ยู ซี เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ พาร์ท จำกัด ให ้เขียนแบบ และ 
ผลิต ตะกรับ เตา ใหม ่และ ว่าจ้าง นาย ยุทธนา หอ่สุวรรณ ให ้ดำเนินการ ติดต้ัง ตาม สัญญาจ้าง และ 
ใบเสนอราคา คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลย ปฏิบัติ ผิดสัญญา จัดหา 
ติดต้ัง และ ทดสอบ ระบบ ของ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล ขนาด 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง พร้อม 
อุปกรณ์ และ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน งวด สุดท้าย ตาม สัญญา ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำฟ้อง หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า สำหรับ ปัญหา ว่า จำเลย ไม ่ได้ ดำเนินการ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ภายใน 2 เดือน
หลังจาก ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ เสร็จ จึง ถือ ว่าการ ทดสอบ เสร็จสิ้น แล้ว ตาม สัญญา หรือไมน่ั้น เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า หลังจาก ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ เสร็จ ใน เดือน มีนาคม 2552 แล้ว เครื่อง หม้อน้ำ 
ยัง มีข้อบกพรอ่ง หลาย ประการ ท่ี โจทก์ ต้อง แก้ไข ซึ่ง ถือว่า เป็น ความรับผิดชอบ ของ โจทก์ ผู้รับจ้าง
ดังนั้น ระยะเวลา 2 เดือน นับแต่ การ ติดต้ัง เสร็จสิ้น ตาม ข้อ สัญญา ดังกล่าว จึง ยัง ไม ่เริ่ม นับ ท้ัง 
หลังจาก ครบกำหนด 2 เดือน นับแต่ โจทก์ ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ เสร็จ โจทก์ ก็ สง่ พนักงานบริษัท โจทก์ 
ไป ดำเนินการ ทดสอบ การทำงาน ของ เครื่อง หม้อน้ำ ด้วย แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ไม ่ถือเอา กำหนด เวลา 
ตาม ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ยก ข้อตกลง ดังกล่าว มา กล่าวอ้าง 
ว่าการ ทดสอบ เครื่องจักร เสร็จสิ้น แล้ว เพื่อให้ จำเลย ชำระเงิน งวด สุดท้าย ตาม สัญญา ให้ แก่ โจทก์ ได้
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ จัดหา และ ติดต้ัง ให้ แก่ จำเลย 
สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ กำลัง ตาม สัญญา ข้อ บี - 4 หรือไมน่ั้น โจทก์ มี นาย ซู พนักงานบริษัท โจทก์ 
เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน และ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ว่า ตามสัญญา ข้อ ดี - 5 กำหนดว่า ใน การ ทดสอบ จำเลย ผู้ว่าจ้าง จะ ต้อง จัดหา เชื้อเพลิง ใน 
ปริมาณ ท่ี เพียงพอ ต่อ การ ทดสอบ แต่ ใน การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ครั้งแรก ใน เดือน กรกฎาคม 2552
นั้น จำเลย ไม ่ได้ เตรียม เชื้อเพลิง เพื่อ ใช้ ใน การ ทดสอบ ให้ เพียงพอ ทำ ให้การ ทดสอบ ปรากฏ ผล ว่า 
เครื่อง หม้อน้ำ ผลิต ไอ น้ำ ได้ เพียง 24.3 ตัน ต่อชั่วโมง โดย ตาม ราย การปรับปรุง เครื่อง หม้อน้ำ ซึ่ง มี 
ข้อความ ว่า ฝ่าย จำเลย ระบุ ว่า จะ เชิญ วิศวกร มา รว่มใน การ ทดสอบ เดินเครื่อง ครั้ง ท่ี 2 ด้วย แต่ โจทก์ 
ไม ่ยินยอม โดย วิศวกร บริษัท โจทก์ ได้ เขียน บันทึก ว่า เหตุ ท่ี ไม ่ยินยอม เนื่องจาก ใน การ ทดสอบ 
ครั้งแรก จำเลย ไม ่ได้ เตรียม เชื้อเพลิง ให้ เพียงพอ ต่อ การ ทดสอบ ดังนั้น เหต ุท่ี การ ทดสอบ เครื่อง 
หม้อน้ำ ไม ่ได้ กำลังผลิต ไอ น้ำ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ครั้งแรก จึง ไม ่ได้ เกิด จาก ความผิด ของ โจทก์ แต่ 
ต่อมา เมื่อ มี การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ครั้ง ท่ี 2 ระหว่าง วันท่ี 23 ถึง 31 สิงหาคม 2553 ซึ่ง โจทก์ ได้ สง่ 
วิศวกร บริษัท โจทก์ ชื่อ นาย หว่อง (Mr. Wong Chee Woon) ไป ทำการ ทดสอบ ท่ี โรงงาน ของ จำเลย
ได้ มี การรายงานผล การ ทดสอบ ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ของ โจทก์ ผลิต ไอ น้ำ ได้ มากกว่า 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง
และ แผง ควบคุม เครื่อง หม้อน้ำ และ พี แอล ซี (PLC) อยู ่ใน สภาพ ท่ี เหมาะสม และ ใช้งาน ได้ ตามปกติ
ตาม ภาพถ่าย แสดงผล การ ทดสอบ การทำงาน ของ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล และ ภาพถ่าย แผง 
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ควบคุม หม้อ ต้ม และ ตาม รายงาน ผล การ ทดสอบ ครั้ง ท่ี 2 ซึ่ง พนักงานบริษัท โจทก์ ได้ ทำ ขึ้น ใน เดือน 
กันยายน 2553 ได้ มี การ ระบุ ไว้ ด้วยว่า ระหว่าง การ ทดสอบ ครั้ง ท่ี 2 นั้น เครื่อง หม้อน้ำ ไม ่สามารถ 
ทำงาน ได้ เต็มท่ี เนื่องจาก เชื้อเพลิง ท่ี ใช้ ใน การ ทดสอบ มี ไม ่เพียงพอ ด้วย และ โจทก์ ได้ สง่ 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แจ้ง จำเลย ด้วยว่า ใน การ ทดสอบ เดินเครื่อง หม้อน้ำ ครั้ง ท่ี 2 นั้น เครื่อง 
หม้อน้ำ สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง แต่ ทดสอบ เดินเครื่อง ได้ เพียง 20 นาที เชื้อเพลิง ก็ 
หมด และ จำเลย ไม ่สามารถ หา เชื้อเพลิง มา ได้ จึง ไม ่มี การ ทดสอบ เดินเครื่อง อีก ตาม 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2553 นอกจากนี้ การ ท่ี เครื่อง หม้อน้ำ สามารถ ผลิต ไอ 
น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง เป็นเวลา 30 นาที ถึง 1 ชั่วโมง ก็ ถือว่า เครื่อง หม้อน้ำ นั้น ใช้การได้ แล้ว
สว่น จำเลย มี นาย ณัฏฐ พัชร ซึ่ง เป็น วิศวกร ตรวจ ทดสอบ หม้อน้ำ หรือ หม้อ ต้ม ท่ี ใช้ ของเหลว เป็น สื่อ นำ 
ความ ร้อนท่ี ได้ ใบอนุญาต มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ 
พยาน ว่า พยาน ได้รับ การ ติดต่อ จาก นาย จำเนียร ผู้จัดการ โรงงาน บริษัท จำเลย ให้ เข้ารว่ม ทดสอบ 
เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี จำเลย ซื้อ จาก โจทก์ เพื่อ ใช้ ไอ น้ำ ใน การผลิต กระแสไฟฟ้า ไว้ ใช้ ใน โรงงาน ผลิต น้ำมัน 
ปาล์ม ของ จำเลย และ พยาน ได้ เข้ารว่ม ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี บริษัท จำเลย รวม จำนวน 2 ครั้ง โดย 
การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ครั้งแรก ใน วันท่ี 13 ถึง 14 กรกฎาคม 2553 นั้น ผล การ ทดสอบ ไม ่ผา่น
เนื่องจาก มีปัญหา เรื่อง การ เผาไหม้ ของ เชื้อเพลิง ไม ่สมบูรณ์ ทำให้ เครื่อง หม้อน้ำ ไม ่สามารถ ทำ 
ความร้อน เพื่อ ไป ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง ตาม สัญญา โดย ผลิต ไอ น้ำ ได้ เพียง 24.3 ตัน
ต่อชั่วโมง และ ไม ่ได้ ไอ น้ำ ใน ระดับ ท่ี ต่อเนื่อง ท้ัง ยัง เกิด ปัญหา ระหว่าง การ ทดสอบ คือ ระดับน้ำ ท่ีอยู ่
ใน หม้อ ต่ำกว่า ระดับน้ำ ท่ี ควรจะเป็น รายละเอียด ของ การ ทดสอบ ปรากฏ ตาม 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ลงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2553 ต่อมา เมื่อ มี การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ครั้ง ท่ี 2
ใน เดือน สิงหาคม 2553 ก็ พบ ปัญหา เชน่ เดิม คือ เครื่อง หม้อน้ำ ไม ่สามารถ เผาไหม้ เชื้อเพลิง ได้ หมด
ทำให ้เชื้อเพลิง ท่ี เผาไหม้ ไม ่หมด สะ สมใน ห้อง เผาไหม้ จำนวนมาก และ เป็นเหตุให้ เครื่อง หม้อน้ำ เรง่ 
ไม ่ขึ้น และ ทำให้ เครื่อง หม้อน้ำ ผลิต ไอ น้ำ ได้ กำลัง ต่ำกว่า ท่ี ตกลง กัน ไว้ ใน สัญญา ท้ัง กระแสไฟฟ้า ท่ี 
ผลิต ได้ ก็ ขึ้น ๆ ลง ๆ เนื่องจาก ไม ่สามารถ ควบคุม ไอ น้ำ ท่ีจะ ไป ปั่ น กระแสไฟฟ้า ให้ คงท่ี ได้ ตาม 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ลงวันท่ี 20 สิงหาคม 2553 พร้อม ราย งานการ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ และ 
ความเห็น ใน การ ทดสอบ และ ใน การ ทดสอบ ดังกล่าว นั้น จำเลย ได้ จัดเตรียม เชื้อเพลิง เพียง พอท่ีจะ 
ใช ้ใน การ ทดสอบ แล้ว แต่ โจทก์ ไม ่สามารถ แก้ไขปัญหา เครื่อง หม้อน้ำ ของ โจทก์ ได้ เนื่องจาก ตะกรับ 
เตา ท่ี ใช ้ใน การ เผาไหม้ เชื้อเพลิง นั้น โจทก์ ติดต้ัง ไว้ ไม ่ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ เผาไหม้ เชื้อเพลิง โดย 
ไม ่มี ชอ่ง นำ ขี้เถ้า ออก ทำให้เกิด การ สะสม ของ ขี้เถ้า และ เป็นเหตุให้ การ เผาไหม้ เชื้อเพลิง ไม ่สมบูรณ์
และ จำเลย มี นาย ยุทธนา ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ติดต้ัง ตะกรับ เตา ตัวใหม ่ให้ แก่ จำเลย มา เบิกความ ประกอบ 
บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า จำเลย ได้ ติดต่อ พยาน ให้ ไป ตรวจสอบ 
เรื่อง ตะกรับ เตา หลัง ตรวจสอบ แล้ว พยาน ได้ แจ้ง จำเลย ว่า ไม ่สามารถ แก้ไขปัญหา ดังกล่าว ได้
เนื่องจาก ตะกรับ เตา ของ โจทก์ ไม ่ได้ ทำ ชอ่ง นำ ขี้เถ้า ออก เมื่อ เชื้อเพลิง เผาไหม้ ขี้เถ้า จึง ตก อยู ่ใต้ 
ตะกรับ เตา และ สะสม อยู ่จำนวนมาก ทำให้เกิด ความร้อน สะสม เป็นเหตุให้ ตะกรับ เตา ทรุดตัว และ 
ใช้งาน ไม ่ได้ นอกจากนี้ การ ท่ี โจทก์ นำ แผน่ สแตนเลส ซึ่ง มี การ ขยายตัว สูง เมื่อ ถูก ความร้อน มา ทำ 
เป็นพื้น ของ ตะกรับ เตา ก็ ไม ่ถูกต้อง เนื่องจาก เมื่อ สแตนเลส โดน ความร้อน จะ ยืด และ หดตัว มาก
ทำให ้ปูน แตก เป็นเหตุให้ เชื้อเพลิง ตกลง ใต้ ตะกรับ เตา และ เกิด การ สะสม อยู ่ท่ี ด้านล่าง ของ ตะกรับ 
เตา ทำให้เกิด การ อุดตัน ท้ัง ใน ระหว่าง เดินเครื่อง ปรากฏ ว่า มี ขี้เถ้า ตก จาก ตะแกรง เข้าไป ใน ห้อง ลม
เกิด การ สะสม จน ไม ่สามารถ เดินเครื่อง ได้ เนื่องจาก ท่อ ระบาย ขี้เถ้า ออกปาก ท่อ จม อยู ่ใน น้ำ จึง ทำให ้
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ปลาย ท่อ อุดตัน และ ขี้เถ้า สะสม อยู ่ใน ถาด รองรับ ขี้เถ้า ใต้ ตะแกรง สั่น จำนวนมาก เป็นเหตุให ้ตะแกรง 
สั่น เกิด การ อุดตัน ลม จึง ไม ่สามารถ ผา่น เข้าไป ได้ และ ทำ ให้การ เผาไหม้ ไม ่สมบูรณ์ ทำให ้เชื้อเพลิง ไม ่
สามารถ ติดไฟ ได้ จึง เกิด การ สะสม ของ เชื้อเพลิง อยู ่บน ตะแกรง สั่น เพิ่มมากขึ้น ทำให้ เครื่อง หม้อน้ำ 
ไม ่สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ สมบูรณ์ ตาม สัญญา และ เป็นเหตุให้ สิ้นเปลือง เชื้อเพลิง โดยไมจ่ำเป็น และ 
จำเลย ยังมี นาย เฉลิม กรรมการ ผู้มีอำนาจ บริษัท จำเลย มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน 
ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า เมื่อวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2555 นายซู และ วิศวกร บริษัท 
โจทก์ มา ท่ี โรงงาน ของ จำเลย เพื่อ ตรวจสอบ สภาพ ของ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล และ หา วิธี แก้ไข
แต่นายซู กลับ เสนอ ให้ แก้ไข แบบ และ ให้ ใช้ เหล็กหล่อ และ ใช้ แผน่ เหล็ก ปิด ระหว่าง ชอ่ง ตรงกลาง ของ 
ตะแกรง ตะกรับ เตา แทน สแตนเลส กับ ทำ ท่อ ยืดหยุน่ ท่ี หัว ด้านหน้า ของ ตะแกรง สั่น และ บริเวณ ท่ีอยู ่
ใกล้ หัว ตะแกรง สั่น ให้ ทำเป็น รูป โค้ง เพื่อ มา ต่อ กับ ข้ออ่อน รวมท้ัง ทำ ฐาน รองรับ ถัง ไอ น้ำ ใหม ่และ ท่ี 
ด้านหลัง ของ หม้อน้ำ ย้าย หัว ตะแกรง สั่น (Header cooling vibrating grate) กับ ย้าย ถัง พัก หล่อ เย็น 
ของ ตะกรับ เตา ไป ไว้ ด้านบน รื้อ อิฐ แดง แล้ว แทน ด้วย แผน่ เหล็ก ขัน น๊อต ตาม แบบ รายการ แก้ไข ตาม 
ใบเสนอราคา และ บันทึก การประชุม เรื่อง แนว ทางแก้ไข ตะกรับ เตา ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2555
แต่ รายการ แก้ไข ดังกล่าว ไม ่สามารถ ทำได้ เนื่องจาก ติด ปัญหา หลาย ประการ จึง เป็นเหตุให้ โจทก์ ไม ่
สามารถ แก้ไขปัญหา ของ ตะกรับ เตา ให้ แก่ จำเลย ได้ จนถึง ปัจจุบัน เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง โดย กล่าว อ้างว่า 
โจทก์ ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ ซึ่ง มี กำลังผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง ให ้แก่ จำเลย เสร็จ สมบูรณ์ แล้ว 
ตาม สัญญา ลงวันท่ี 12 มีนาคม 2550 แต่ จำเลย ไม ่ชำระเงิน ค่า เครื่อง หม้อน้ำ และ ค่า ติดต้ัง งวด 
สุดท้าย ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ ติดต้ัง ให้ มีข้อบกพรอ่ง ทำให้ ไม ่
สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง ตาม สัญญา และ โจทก์ ไม ่สามารถ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง 
ดังกล่าว ได้ โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ได้ ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ ซึ่ง มี 
กำลังผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง ให้ แก่ จำเลย แล้ว แต่ โจทก์ มี เพียง นาย ซู วิศวกร บริษัท โจทก์ 
มา เบิกความ ประกอบ บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ของ พยาน ว่า หลังจาก ติดต้ัง 
เครื่อง หม้อน้ำ ให้ จำเลย เสร็จ แล้ว โจทก์ ได้ ทำการ แก้ไข ปรับ แต่ง เครื่อง หม้อน้ำ จน สามารถ ผลิต ไอ น้ำ 
ได้ กำลัง 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง ตาม สัญญา ได้ ตาม ภาพถ่าย แสดงผล การทำงาน ของ เครื่อง หม้อน้ำ 
พลังงาน ชีวมวล แต่ ไม ่ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ผู้ใด เป็น ผู้ ถ่ายรูป หน้าจอ เครื่อง หม้อน้ำ 
ดังกล่าว และ ถ่าย ไว้ เมื่อใด เมื่อ จำเลย ไม ่รับ ว่า ภาพถ่าย ดังกล่าว เป็น ภาพถ่าย เครื่อง หม้อน้ำ ของ 
จำเลย ท้ังนายเดชา วิศวกร เครื่อง กลพยาน โจทก์ ก็ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย รับ ว่า 
พยาน ไม ่สามารถ ยืนยัน ว่า ตัวเลข กำลังผลิต ไอ น้ำ 27.6 ตัน ต่อชั่วโมง ตาม ภาพถ่าย แสดงผล 
การทำงาน ของ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล จะ รักษาระดับ ดังกล่าว ไว้ ได้ ตลอด หรือไม ่จึง ยัง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า ภาพถ่าย แสดงผล การทำงาน ของ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล เป็น หลักฐาน ท่ี ยืนยัน ได้ 
แนช่ัด ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ จัดหา และ ติดต้ัง ให้ จำเลย จะ สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง 
ตาม สัญญา และ สามารถ คง ระดับ ดังกล่าว เพื่อ นำมาใช ้ผลิต กระแสไฟฟ้า ใน โรงงาน ของ จำเลย ได้
สว่น ราย งานการ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ดังกล่าว ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี การ ระบุ ว่า เครื่อง หม้อน้ำ สามารถ 
ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.6 ตัน ต่อชั่วโมง และ ระบุ ถึง สาเหตุ ท่ี ทำ ให้การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ต่อไป ไม ่ได้ 
เนื่องจาก จำเลย ไม ่จัดเตรียม เชื้อเพลิง ให้ เพียงพอ ต่อ การ ทดสอบ นั้น ก็ มี เพียง ข้อ ความใน เอกสาร 
ดังกล่าว ท่ี ระบุ เพียง ว่า วันท่ี 24 สิงหาคม 2553 เครื่อง หม้อน้ำ สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ มากกว่า 27.2
ตัน ต่อชั่วโมง โดย ผลิต ได้ นาน เพียง 20 กว่า นาที เท่านั้น นอกจากนี้ ใน รายงาน ดังกล่าว ยัง ปรากฏ 
ข้อความ เป็น ภาษาอังกฤษ ว่า "During that time, the fuel is sufficient" ซึ่ง แปล ได้ความ ว่า 
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ระหว่าง การ ทดสอบ มี เชื้อเพลิง เพียงพอ และ ระบุ ถึง เหตุ ท่ี หยุด การ ทดสอบ ใน วัน ดังกล่าว เป็น 
ข้อความ ภาษาอังกฤษ ว่า "But at the end boiler was stop due on the high noise level
emission" ซึ่ง แปล ได้ความ ว่า เหตุ ท่ี หยุด เครื่อง หม้อน้ำ เนื่องจาก เกิด เสียงดัง ของ การ สง่ ไอ น้ำ ออกมา
นอกจาก วัน ดังกล่าว แล้ว ไม ่ปรากฏ ใน ราย งานการ ทดสอบ อีก เลย ว่า ใน วัน อ่ืน ๆ ท่ี ได้ มี การ ทดสอบ นั้น
เครื่อง หม้อน้ำ สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง อีก แม้ ใน เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ข้อความ ว่า 
ใน วันท่ี 29 และ 30 สิงหาคม 2553 ม ีการ ทดสอบ เครื่อง อีก แต่ เชื้อเพลิง ไม ่เพียงพอ แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ 
จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า มี พนักงานบริษัท จำเลย ได้ รว่ม ลงชื่อ รับทราบ เรื่อง ดังกล่าว ไว้ ใน เอกสาร 
ดังกล่าว ด้วย และ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย ซู พยาน โจทก์ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า
โจทก์ เป็น ผู้ทำ ขึ้น เอง เอกสาร ดังกล่าว เป็นการ ทำ ขึ้น ของ โจทก์ เพียง ฝ่าย เดียว จึง มี น้ำหนัก รับฟัง 
น้อย ท้ัง พฤติการณ์ ท่ี จำเลย นำ สืบมา ว่า จำเลย ได้ สง่ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ขอให้ โจทก์ มา แก้ไข 
ข้อบกพรอ่ง ของ เครื่อง หม้อน้ำ เนื่องจาก ผลิต ไอ น้ำ ไม ่ได้ 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง ตลอดมา ต้ังแต่ เดือน 
กันยายน 2552 ตาม จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์เอกสาร จนกระท่ัง ต้อง มี การประชุม รว่มกัน ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย เพื่อ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ของ เครื่อง หม้อน้ำ ใน เดือน มีนาคม 2553 แสดงให้เห็น ว่า 
จำเลย เป็น ฝ่าย ประสงค์ ให้ โจทก์ มา ทดสอบ และ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ของ เครื่อง หม้อน้ำ กรณ ีจึง ไม ่
มีเหตุผล พอให้ เชื่อ ว่า จำเลย จะ ไม ่เตรียมการ จัดหา เชื้อเพลิง ให้ เพียงพอ ต่อ การ ทดสอบ เพื่อ แก้ไข 
ข้อบกพรอ่ง ของ เครื่อง หม้อน้ำ ดังท่ี โจทก์ นำ สืบมา ท้ัง เชื้อเพลิง ดังกล่าว ก็ ไม ่นา่จะ มี ราคาแพง จน 
จำเลย ไม ่สามารถ จัดหา มา ให้ เพียง พอได้ ซึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย ก็ มี นาย ณัฏฐ พัชร ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ 
ขึ้นทะเบียน เป็น วิศวกร ตรวจสอบ หม้อน้ำ หรือ หม้อ ต้ม ท่ี ใช้ ของเหลว เป็น สื่อ นำ ความร้อน และ จำเลย 
ติด ต่อให้ มา รว่ม การ ทดสอบ ด้วย เบิกความ ยืนยัน ว่า จำเลย ได้ จัดเตรียม เชื้อเพลิง ให้ เพียงพอ แก่ การ 
ทดสอบ ซึ่ง สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ นาย จำเนียร พนักงานบริษัท จำเลย ท่ีว่า จำเลย ได้ 
จัดเตรียม เชื้อเพลิง จำนวน 500 ตัน ไว้ สำหรับ ใช้ ใน การ ทดสอบ และ ได้ เตรียม เชื้อเพลิง สำรอง ไว้ อีก 
ชั่วโมง ละ 9 ตัน คำเบิกความ ของ พยาน จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย จัดหา 
เชื้อเพลิง เพียง พอใช้ ใน การ ทดสอบ แล้ว แต่ เหตุ ท่ี เครื่อง หม้อน้ำ ผลิต ไอ น้ำ ไม ่ได้ กำลัง 27.2 ตัน ต่อ 
ชั่วโมง นั้น เกิด จาก สาเหต ุอ่ืน อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ว่า การ ทดสอบ ว่า เครื่อง 
หม้อน้ำ สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ กำลัง 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง เป็นเวลา 30 นาที ถึง 1 ชั่วโมง จะ ถือว่า 
เครื่อง หม้อน้ำ ใช้การได้ และ ถือว่า การทด สอบผา่น แล้ว หรือไม ่นั้น โจทก์ มี เพียง นาย ซู มา เบิกความ 
ลอย ๆ เท่านั้น ซึ่ง คำเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว ก็ ขัด กับ คำเบิกความ ของ นาย เดชา พยาน โจทก์ ซึ่ง 
เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า โดยปกติ ท่ัวไป ใน การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ จะ ต้อง 
ใช้เวลา ทดสอบ ประมาณ 2 วัน 2 คืน จึง จะ ทราบ ว่า เครื่อง หม้อน้ำ สามารถ ใช้งาน ได้ สมบูรณ์ หรือไม่
ซึ่ง คำเบิกความ ของ นาย เดชา นา่จะ ถูกต้อง ตรง ต่อ ความเป็นจริง มากกว่า คำเบิกความ ของ นาย ซู
เนื่องจาก การ ทดสอบ เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี มีราคา สูง นั้น ไม ่ควรจะ มี การ ทดสอบ เพียง 1 ชั่วโมง ก็ทราบผล
แต่ ควรจะ ต้อง ทำการ ทดสอบ ตาม การใช้งาน จริง ใน โรงงาน ซึ่ง ต้อง มี การ ใช้ เครื่อง หม้อน้ำ เพื่อ ผลิต ไอ 
น้ำ วัน ละ หลาย ชั่วโมง ติดต่อกัน ท่ีนายซู พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า หาก เครื่อง หม้อน้ำ สามารถ ผลิต ไอ 
น้ำ ได้ กำลัง 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง เป็นเวลา เพียง 30 นาที ถึง 1 ชั่วโมง ก็ ถือว่า เครื่อง หม้อน้ำ ใช้การได้ 
จึง ไม ่มี น้ำหนัก และ เหตุผล พอให้ รับฟังได้ เมื่อ โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน ใด มา นำสืบ สนับสนุน ให้ 
เห็น ว่า เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ ติดต้ัง ให้ จำเลย สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง และ สามารถ 
คง ระดับ กำลังผลิต ไอ น้ำ ดังกล่าว ได้ ใน ระดับ ท่ี จำเลย สามารถ นำมาใช ้ใน การผลิต ไฟฟ้า เพื่อ ใช้ ใน 
โรงงาน ของ จำเลย ได้ แต่ ในขณะท่ี จำเลย มี พยานหลักฐาน เป็น จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์ติดต่อกัน 
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ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ และ รายงานการประชุม เรื่อง ปัญหา เก่ียวกับ เครื่อง หม้อน้ำ นับแต่ โจทก์ ติดต้ัง 
เครื่อง หม้อน้ำ ให้ จำเลย แล้วเสร็จ ตาม บันทึก การประชุม ราย การปรับปรุง เครื่อง หม้อน้ำ รายงาน ผล 
การ ตรวจสอบ และ จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หนังสือ ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2552 โดย มี ภาพถ่าย 
เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี ต้อง ทำการ แก้ไข ใน เอกสาร ท่ี แสดงถึง ความเสียหาย ของ ตะกรับ เตา แบบ สั่น ท่ี โจทก์ 
นำมา ประกอบ และ ติดต้ัง ให้ จำเลย เพียง 2 ปี เศษ มา แสดง ต่อ ศาล ประกอบ กับ เมื่อ โจทก์ มา 
ตรวจสอบ ตะกรับ เตา ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2553 แล้ว โจทก์ และ จำเลย ได้ ตกลง ให้ มี การ 
แก้ไขปัญหา ของ ตะกรับ เตา ของ โจทก์ ตาม เอกสาร แต่ โจทก์ ยัง ไม ่ดำเนินการ แก้ไข โดย มี 
จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์แจ้ง ให้ จำเลย ชำระเงิน งวด สุดท้าย บางสว่น ก่อน โจทก์ จึง จะ นำ พนักงาน มา 
ดำเนินการ ซอ่ม ให้ ตาม เอกสาร นอกจากนี้ จำเลย ยังม ีนาย ณัฎฐ พัชร และ นาย ยุทธนา มา เบิกความ 
ยืนยัน ได้ สอดคล้องต้องกัน ว่า เหตุ ท่ี เครื่อง หม้อน้ำ มี กำลังผลิต ไอ น้ำ ไม ่ได้ กำลัง 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง 
ตาม สัญญา เนื่องจาก ติดต้ัง ตะกรับ เตา ไม ่ถูก ต้องตาม หลักวิชา โดย ไม ่มี การ ทำ ชอ่ง เพื่อให ้นำ ขี้เถ้า 
ออกมา ทำให้ ขี้เถ้า เกิด การ สะสม และ ทำ ให้การ เผาไหม้ เชื้อเพลิง ไม ่สมบูรณ์ เครื่อง หม้อน้ำ จึง ไม ่
สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ให้ได้ กำลัง ตาม สัญญา ซึ่ง โจทก์ ก็ ไม ่นำสืบ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย 
ดังกล่าว ท้ัง ยัง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ จำเลย รับ กัน ว่า โจทก์ ได้ เสนอ ให้ มี การ แก้ไข แบบ 
ตะกรับ เตา ตาม รายการ แก้ไข ตาม ใบเสนอราคา และ บันทึก การประชุม เนื่องจาก ตะกรับ เตา ได้รับ 
ความเสียหาย มาก หลังจากท่ี โจทก์ ติดต้ัง ให้ จำเลย เพียง 2 ปีเศษ แม้นายซู พยาน โจทก์ เบิกความ 
ว่าการ ท่ี ตะกรับ เตา ได้รับ ความเสียหาย มาก อาจ เป็นผล มาจาก การ ขาด การ บำรุง หรือ อาจ เกิด จาก 
การ ไม ่ทำความสะอาด ขี้เถ้า อยา่ง เหมาะสม ก็ตาม แต่ คำเบิกความ ของ พยาน ดังกล่าว ก็ เป็น เพียง การ 
คาดคะเน โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด สนับสนุน ท้ังนายเดชา พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย 
ถามค้าน ยอมรับ ว่า หาก เครื่อง หม้อน้ำ ติดต้ัง ถูกวิธี ก็ สามารถ ใช้งาน ได้ นาน และ ในกรณีท่ี เกิด ขี้เถ้า 
อุดตัน อาจ เป็น เพราะ ผู้ ติดต้ัง ใช้ วิธีการ ติดต้ัง ท่ี ไม ่เหมาะสม เห็นว่า พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา 
ดังกล่าว จึง มี น้ำหนัก และ เหตุผล ให้ รับฟังได้ มากกว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เชื่อ ว่า โจทก์ ติดต้ัง 
เครื่อง หม้อน้ำ ให้ จำเลย ไม ่ได้มาตรฐาน ตาม หลักวิชาการ เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ จัดหา และ ติดต้ัง ให้ 
จำเลย จึง ไม ่สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง ตามสัญญาได้ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ เรียกร้อง ให้ 
จำเลย ชำระ ค่า จัดหา และ ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ งวด สุดท้าย ให้ แก่ โจทก์ ได้ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
สว่น ข้อ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย เปล่ียน ตะกรับ เตา แบบ สั่น เป็น แบบ โยก เป็น การเปล่ียนแปลง ใน 
สาระสำคัญ ของ สัญญา จึง ถือว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ปฏิบัติ ผิดสัญญา นั้น โจทก์ มี นาย ซู มา เบิกความ 
เพียง ว่า โจทก์ ติดต้ัง ตะกรับ เตา แบบ สั่น ตามท่ี ได้ ตกลง กับ จำเลย และ สามารถ ทำงาน เพื่อให ้ขี้เถ้า ไหล 
ลง สะดวก กว่า ตะกรับ เตา แบบ โยก และ เป็นการ เพิ่มประสิทธิภาพ การ เผาไหม้ ของ เชื้อเพลิง ให้ ดีขึ้น
การ ท่ี จำเลย เปล่ียน ตะกรับ เตา จาก แบบ สั่น มา เป็น แบบ โยก นั้น โจทก์ ไม ่รู้ เห็นด้วย แต่ พยาน ดังกล่าว 
กลับ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า จำเลย เคย เสนอ ต่อ โจทก์ ว่า หาก เปล่ียน ตะกรับ เตา เป็น แบบ โยก 
จะ ดีกว่า แบบ สั่น แต่ พยาน เห็น ว่า ตะกรับ เตา แบบ โยก ไม ่ดีกว่า แบบ สั่น เมื่อ คำเบิกความ ของ พยาน 
ดังกล่าว ไม ่ได้ แสดงให้เห็น ว่า ตะกรับ เตา แบบ โยก ท่ี จำเลย เปล่ียน ใหม ่นั้น เป็น สาระสำคัญ ของ สัญญา 
ข้อ ใด และ การ เปล่ียน ตะกรับ เตา เป็น แบบ โยก จะ ไม ่ดีกว่า ตะกรับ เตา แบบ สั่น ท่ี โจทก์ ติดต้ัง ให้ อัน 
มีผลต่อ การ ทำให้ เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี โจทก์ ติดต้ัง ให้ จำเลย ไม ่สามารถ ผลิต ไอ น้ำ ได้ ตาม สัญญา อยา่งไร
การ ท่ี จำเลย เปล่ียน ตะกรับ เตา จาก แบบ สั่น เป็น แบบ โยก จึง หา ใช ่เป็น การเปล่ียนแปลง สาระสำคัญ 
ของ สัญญา หรือ องค์ประกอบ สำคัญ ของ เครื่อง หม้อน้ำ อัน ถือได้ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ปฏิบัติ ผิดสัญญา
เมื่อ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ แก้ไข ข้อบกพรอ่ง ของ เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี ติดต้ัง ให้ แก่ จำเลย โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี 

ฎีกาท่ี 3202/2559 หน้า 7 / 9



สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย รับผิด ชำระเงิน ค่า จัดหา และ ติดต้ัง เครื่อง หม้อน้ำ งวด สุดท้าย ตาม คำฟ้อง ได้
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ต่อไป ว่า
ฟ้องแย้ง ของ จำเลย เก่ียวข้อง กัน กับ คำฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน 
เข้าด้วยกัน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ 
วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสาม และมาตรา 179 วรรคท้าย หรือไม่
ปัญหา นี้ แม้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ไม ่ได้ ต้ัง เป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท ไว้ แต่ เมื่อ โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ ต้ังประเด็น ข้อพิพาท ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เก่ียวกับ ประเด็น นี้ ไว้ ใน วัน ถัดจาก วันท่ี 
ศาล ดังกล่าว กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท โจทก์ จึง มี สิทธิ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อ นี้ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา 
และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 38 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 226 (2) ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า จำเลย ตกลง ว่าจ้าง บริษัท ดับเบิ้ล ยู ซี เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ 
พาร์ท จำกัด ให้ ผลิต ตะกรับ เตา ใหม ่ตาม สัญญา ฉบับ ลงวันท่ี 29 เมษายน 2555 และ จ้าง นาย ยุทธนา
มา ดำเนินการ ติดต้ัง ตะกรับ เตา ใหม ่ตาม ใบเสนอราคา ลงวันท่ี 4 พฤษภาคม 2555 ตามเอกสาร
เป็นเวลา ภายหลัง โจทก์ ฟ้องคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 13 มีนาคม 2555 แล้ว ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง ไม ่เก่ียวข้อง 
กับ คำฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม พิจารณา ไป ด้วยกัน ได้ นั้น เห็น ว่า จำเลย ให้ การต่อสู้ คำฟ้อง เดิม ของ โจทก์ 
ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า เครื่อง หม้อน้ำ งวด สุดท้าย เพราะ เครื่อง หม้อน้ำ ท่ี 
โจทก์ จัดหา และ นำมา ติดต้ัง ให้ ไม ่สามารถ ใช้งาน ได้ ตาม สัญญา จัดหา ติดต้ัง และ ทดสอบ ระบบ 
เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล ขนาด 27.2 ตัน ต่อชั่วโมง พร้อม อุปกรณ์ และ ฟ้องแย้ง ให้ โจทก์ ชดใช้ 
เงิน ท่ี จำเลย จ่าย เป็น ค่าจ้าง แก่ บริษัท ดับเบิ้ล ยู ซี เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ พาร์ท จำกัด และ นาย ยุทธนา
ข้อกล่าวอ้าง ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง โจทก์ คือ ผล จาก การ ท่ี โจทก์ ปฏิบัติ ผิดสัญญา ดังกล่าว ทำให้ จำเลย 
ได้รับ ความเสียหาย ไม ่สามารถ ใช้ เครื่อง หม้อน้ำ ได้ ตาม วัตถุประสงค์ ของ การใช้งาน ตาม สัญญา
จำเลยจำเป็น ต้อง ว่าจ้าง บริษัท ดับเบิ้ล ยู ซี เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ พาร์ท จำกัด และ นาย ยุทธนา ให้ เข้ามา 
ดำเนินการ แก้ไขปัญหา จึง ขอให ้บังคับ โจทก์ ชดใช ้ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา 
ของ โจทก์ มูลหนี้ ตาม ฟ้องแย้ง คือ ความเสียหาย ท่ี จำเลย ได้รับ จาก การปฏิบัติ ผิดสัญญา ของ โจทก์ 
เกิดขึ้น ต้ัง แต่ก่อน โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เดิม แล้ว เมื่อ จำเลย ถูก โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ อันเนื่องมาจาก สัญญา 
จัดหา ติดต้ัง และ ทดสอบ ระบบ เครื่อง หม้อน้ำ พลังงาน ชีวมวล ขนาด 27.2 ตัน ต่อ ชั่วโมง พร้อม 
อุปกรณ์ เชน่เดียวกับ ท่ี โจทก์ อ้าง เป็น ฐาน แหง่ มูลความ คดี นี้ มูลคดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง และ ท่ี จำเลย ฟ้องแย้ง 
จึง เกิด จาก สัญญา เดียวกัน การ ท่ี จำเลย ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ให้ เข้ามา ดำเนินการ แก้ไขปัญหา ภาย 
หลังจากท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง เดิม เป็น เพียง การ แก้ไข ความเสียหาย ของ จำเลย ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว หา ใช ่
จำเลย ถูก โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ เมื่อ จำเลย ไป ว่าจ้าง บุคคลภายนอก ไม ่ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง เก่ียวข้อง กัน 
กับ คำฟ้อง เดิม พอท่ีจะ รวม การพิจารณา และ ชี้ขาด ตัดสิน เข้าด้วยกัน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 177 วรรคสาม และมาตรา179 วรรคท้าย อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 345,800 ริงกิต และจำนวน850,000 บาท แก่จำเลย โดย ให้ นำ 
เงิน จำนวน 107,000 ดอลลาร์สหรัฐ มา หัก ออกจาก เงิน ท้ังสอง จำนวน ดังกล่าว ก่อน แล้ว ให้ โจทก์ 
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ชำระเงิน จำนวน ท่ี เหลือ จาก การ หัก เงิน จำนวน107,000 ดอลลาร์สหรัฐ แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน ท่ี เหลือ ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2555 อันเป็น 
วัน ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ ใน การ หัก เงิน ดังกล่าว ให้ เปล่ียน เงิน ริงกิต 
จำนวน 345,800 ริงกิต และ เงิน ดอลลาร์สหรัฐ จำนวน 107,000 ดอลลาร์สหรัฐ เป็น เงินบาท โดย ให้ 
ใช ้อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ใน วันท่ี หัก เงิน ถ้า ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี หัก เงิน ให้ ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ในกรณีท่ี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย แจ้งให้ทราบ ถึง อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย์ (อัตรา 
อ้างอิง) ให้ ถือ อัตรา ดังกล่าว เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ตาม คำฟ้อง และ ฟ้องแย้ง 
ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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