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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะจำเลยท่ี 1 เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน ห้อง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 หรือ ก. ได้ รอ อยู ่หน้า 
ห้อง เพื่อ จะ เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็น คน ต่อไป อัน มี ลักษณะ เป็น การผลัดเปล่ียน หมุนเวียน กัน
หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ออก ไปนอก ห้อง แล้วก็ ไม ่มี ผู้ใด เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง อีก จนกระท่ัง เช้า 
วันรุง่ขึ้น ถึง ได้ มี ก. เข้าไป ขอ รว่มประเวณี กับ ผู้ ร้อง 1 ครั้ง ซึ่ง การกระทำ ของ ก. หา่ง จาก การ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ของ จำเลย ท่ี 1 หลายชั่วโมง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และ ก. จึง มิใช ่เป็นการ 
รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง คง ฟังได้ เพียง ว่า จำเลยท่ี 1
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ ตาม ป.อ. มาตรา 276 วรรคแรก ขณะจำเลยท่ี
1 ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน สวน ปาล์ม จำเลยท่ี 2 ก็ อยู ่ใน บริเวณ ดังกล่าว จน จำเลย ท่ี 1
ขม่ขืนกระทำชำเรา เสร็จ และ พา ผู้ ร้อง ออกมา จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ก็ รว่มกัน พา ผู้ ร้อง ไป ท่ี บ้าน ร้าง 
เกิดเหต ุต่อ ครั้น จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา อีกครั้ง ใน บ้าน ร้าง จำเลยท่ี 2 ก็ อยู ่ใน บริเวณ 
บ้าน และ รับรู้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยตลอด ตาม พฤติการณ ์ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลยท่ี 2 มี เจตนา 
รว่ม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ ตามมาตรา 276 วรรคแรก เชน่เดียวกับ จำเลย 
ท่ี 1

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 276, 283 ทวิ,
310, 318, 336, 371 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน รัฐบาล มาเลเซีย 50 ริงกิต หรือ ใช้ ราคา เป็น เงิน 
ประมาณ 380 บาท แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ข้อหา พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร สว่น ข้อหา อ่ืน ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นางสาว อ. ผู้เสียหาย ท่ี 1 โดยนางสาว ร. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้แทนโดยชอบธรรม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น 
ค่าเสียหาย แก่ รา่งกาย อนามัย ชื่อเสียง เสรีภาพ และ ค่า ทนทุกข์ทรมาน ทางกาย และ จิตใจ เป็น เงิน
1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
ผู้เสียหาย ท่ี 1 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม, 283 ทวิ วรรคแรก, 310
วรรคแรก, 318 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 ยัง มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) วรรคแรก, 371 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด 
หลาย กรรม ต่างกัน ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91
ขณะ กระทำความผิด จำเลย ท่ี 2 อายุ 18 ปีเศษ ลด มาตราสว่น โทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
โทรมหญิง จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 33 ปี 4 เดือน ฐาน รว่มกัน พา 
บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ 
กักขัง ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี 
แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 1 ปี ฐาน 
รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เสีย จาก บิดา มารดา โดย ผู้เยาว์ ไม ่
เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี ฐาน 
ลักทรัพย์ ใน เวลา กลางคืน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 1,000 บาท ทาง นำสืบ 
ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
โทรมหญิง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 25 ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 16 ปี 8 เดือน ฐาน รว่มกัน พา 
บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 ปี 6
เดือน จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พรากผู้เยาว์ อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี 
ไป เสีย จาก บิดา มารดา โดย ผู้เยาว์ ไม ่เต็มใจ ไป ด้วย เพื่อ การ อนาจาร คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3
ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี ฐาน ลักทรัพย ์ใน เวลา กลางคืน จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 เดือน
จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย และ 
โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ปรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นเงิน 500 บาท รวม โทษ ทุก กระทง แล้ว
เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 29 ปี 12 เดือน และปรับ 500 บาท และ จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด
18 ปี 14 เดือน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29
ให้จำเลยท่ี 1 คืนเงิน รัฐบาล มาเลเซีย 50 ริงกิต ท่ีเอาไป หรือ ใช้ ราคา แทน เป็น เงิน รัฐบาล ไทย 
ประมาณ 380 บาท แก่ผู้ร้อง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชดใช ้เงิน ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 
คนละ 250,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม,
283 ทวิ วรรคแรก, 310 วรรคแรก, 318 วรรคสาม ประกอบมาตรา 83 และจำเลยท่ี 1 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334, 371 ความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี 
ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง ฐาน รว่มกัน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร และ ฐาน รว่มกัน หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 18 ปี จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 12 ปี ฐาน ลักทรัพย์ จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 2 เดือน ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แล้ว ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็นการ 
โทรมหญิง คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 9 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 6 ปี ฐาน ลักทรัพย์ คง จำคุก 
จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 1 เดือน รวม โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก จำเลย ท่ี 1
มีกำหนด 12 ปี 1 เดือน และปรับ 500 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 8 ปี หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี ผู้ ร้อง เป็น ประจักษ์พยาน เบิกความ ถึง 
เหตุการณ ์ท่ี ถูก จำเลย ท่ี 2 และนาย ก. พา ซ้อน รถจักรยานยนต์ ไป ใน คืน วันท่ี 27 เมษายน 2562
จนถึง บา่ย วันรุง่ขึ้น ท่ี นาง น. และนางสาว ส. ไป รับ ตัว กลับ ได้ อยา่ง ละเอียด มั่นคง สมเหตุสมผล
สอดคล้อง กับ ข้อเท็จจริง แห ่คดี และ พยานหลักฐาน ท่ี รวบรวม ได้ หลัง เกิดเหตุ เป็น อยา่ง ดี กล่าวคือ
จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ วันท่ี 27 เมษายน 2562 เป็น วันท่ี ผู้ ร้อง เพิ่ง กลับ มาจาก ประเทศ มาเลเซีย 
และ กิน ข้าวเย็น รว่มกัน ภายใน ครอบครัว จึง ไม ่ใช ่เวลา ท่ี ผู้ ร้อง นา่จะ คิดออก ไปเท่ียว นอกบ้าน ขณะท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และนาย ก. มา พบ และ พา ออก ไป ก็ เป็นเวลา ประมาณ 21 นาฬิกา และ ฝนตก ซึ่ง ไม ่เหมาะ 
แก่ การออกไป เท่ียว อยา่งยิ่ง ยิ่งกว่านั้น ยังม ีจำเลย ท่ี 2 ซึ่ง ผู้ ร้อง ไม ่รู้จัก มา ด้วย อีก การ จะ ให้ ผู้ ร้อง 
ซ้อน สาม รถจักรยานยนต์ ออก ไป เชน่นั้น เชื่อ ว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น หญิง อายุ 16 ป ีเศษ ไม ่นา่จะ เต็มใจ ไป 
ด้วย ดังนั้น คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ีว่า ผู้ ร้อง ไม ่ยินยอม ไป ด้วย เมื่อ นาย ก. จะ พา นั่ง รถ ต่อไป อีก 
หลังจาก จอด คุย กัน หา่ง จาก บ้าน 50 เมตรแล้ว แต่ถูกนาย ก. บังคับ ขูเ่ข็ญ ให้ ขึ้นรถ ไป จึง มี น้ำหนัก 
รับฟังได้ และ ยัง เป็น เหตุ เป็นผล สอดคล้อง กับ การ ท้ิง รองเท้าแตะ ของ ผู้ ร้อง ลง บน ถนน เพื่อ เป็น 
หลักฐาน ใน การ ติดตาม ตัวผู้ ร้อง เป็น อยา่ง ดี ซึ่ง ใน เช้า วันรุง่ขึ้น นาง ร. พี่สาว ก็ ไป พบ รองเท้าแตะ 
ดังกล่าว ตก อยู ่บน ถนน ตามท่ี ผู้ ร้อง คาดคะเน ไว้ ข้อเท็จจริง จึง ฟ้อง ได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า ผู้ ร้อง 
มิได้ เต็มใจ ไป กับ จำเลย ท่ี 2 และนาย ก. ใน คืน เกิดเหตุ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ผู้ ร้อง เต็มใจ 
ออก ไป เพราะ เป็น แฟน กับ นาย นาย ก. นั้น ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต่อไป มี ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง หรือไม ่เห็นว่า ผู้ ร้อง เบิกความ ชัดเจน ว่า จำเลย ท่ี 1 เป็น คน ตาม เข้าไป ใน 
สวน ปาล์ม ข้าง นิคมสร้างตนเอง ใน คืน วันท่ี 27 เมษายน 2562 ขณะท่ี พยาน คิด จะ หลบหนี พอ ไป ถึง 
จำเลย ท่ี 1 ก็ ผลัก พยาน ล้ม ลง พร้อมกับ ยก ขวาน ขึ้น ขู ่และ พูดว่า "เด๋ียวโดน เด๋ียวโดน" แล้ว ดึง กางเกง 
วอร์ม ของ ผู้ ร้อง ลงมา ท่ี เขา่ พยายาม จะ สอดใส ่อวัยวะเพศ เข้าไป ใน อวัยวะเพศ ของ พยาน พยาน 
ด้ินรน โดย ใช ้เท้า ถีบ แต่ จำเลย ท่ี 1 ยก ขวาน ทำ ท่าจะ ฟัน พยาน จึง ต้อง ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ขม่ขืน จน 
สำเร็จความใคร ่ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ พา พยาน ออกมา พบ จำเลย ท่ี 1 ท่ี บริเวณ บันได ปูน ทางขึ้น 
สำนักงาน นิคมสร้างตนเอง ครูห่นึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มารับแล้ว จำเลย ท้ังสอง ก็ พา พยาน ขึ้น 
รถจักรยานยนต์ ซ้อน สาม ไป พบ กับ นาย ก. ท่ี ปั้ มน้ำมัน ระหว่างทาง ก่อนท่ีนาย ก. จะ ขึ้น มา นั่ง แทน 
จำเลย ท่ี 1 แล้ว จำเลย ท่ี 2 ก็ ขับรถ พา พยาน กับ นาย ก. ต่อมา ท่ี บ้าน ร้าง เกิดเหตุ ซึ่ง มี จำเลย ท่ี 1 อยู ่ท่ี 
บ้าน ก่อน แล้ว คืน นั้น หลังจาก พยาน ถูก บังคับ ให้ ไป นอน ใน ห้อง ได้ มี ชาย สวมหน้ากาก เข้ามา 
ขม่ขืนกระทำชำเรา จน สำเร็จความใคร ่1 ครั้ง แล้ว ออก ไปนอก ห้อง เมื่อ พยาน แอบดู จาก ใน ห้อง ก็ 
เห็น ว่า ชาย ดัง กล่าวคือ จำเลย ท่ี 1 คืน นั้น พยาน นอน อยู ่ใน ห้อง จน รุง่เช้า ซึ่ง ใน ตอนเช้า นาย ก. ได้ 
เข้ามา รว่มประเวณี กับ พยาน อีก 1 ครั้ง ก่อนท่ี พยาน จะ ถือโอกาส ว่ิงหนี ออก ไป ทาง หลังบ้าน จาก 
คำเบิกความ ดังกล่าว แสดงว่า ต้ังแต่ คืน ท่ี ผู้ ร้อง ถูก พา ตัว มาจนกระท่ัง บา่ย วันรุง่ขึ้น ท่ี สามารถ 
กลับบ้าน ได้ จำเลยท่ี 1 ได้ ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง 2 ครั้ง ใน เวลา และ สถานท่ี ต่างกัน คืน ท่ี ใน สวน 
ปาล์ม ข้าง นิคมสร้างตนเอง 1 ครั้ง และ ท่ี บ้าน ร้าง ท่ีเกิดเหตุ อีก 1 ครั้ง ซึ่ง จาก เหตุการณ์ ท่ี ต่อเนื่อง 
และ จำเลย ท่ี 1 อยู ่กับ ผู้ ร้อง โดยตลอด ยอ่ม ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้ ร้อง จะ จำ จำเลย ท่ี 1 ไมไ่ด้ ผู้ ร้อง กับ 
จำเลย ท่ี 1 ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า ผู้ ร้อง จะ กล่ันแกล้ง 
เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท่ี 1 หลัง เกิดเหตุ เมื่อ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ผู้ ร้อง ก็ ระบุ จำเลย ท่ี 1 ว่า เป็น 
คนร้าย และ ให้การ ยืนยัน อยา่ง มั่นคง มาโดยตลอด ท้ัง สภาพ เสื้อผ้า และ รา่งกาย ของ ผู้ ร้อง ท่ี 
เปื้ อนเปรอะ เลอะเทอะ ซึ่ง ฝ่าย จำเลย ก็ นำสืบ รับ ว่า จำเลย ท่ี 1 ต้องหา เสื้อ มา เปล่ียน ให้ ก็ เจือสม กับ 
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คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ท่ีว่า ถูก จำเลย ท่ี 1 ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน สวน ปาล์ม เป็น อยา่ง ดี สว่น การ ตรวจ 
ไม ่พบ เชื้อ อสุจิ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชอ่งคลอด ของ ผู้ ร้อง นั้น หา ได้ ฟัง เป็น พิรุธ ไม ่เพราะ จำเลย ท่ี 1
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน ตอนกลางคืน หา่ง จาก รุง่เช้า ท่ี นาย ก. เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ซ้ำ 
หลาย ชั่วโมง การ ไม ่พบ เชื้อ อสุจิ ของ จำเลย ท่ี 1 ตกค้าง อยู ่จึง ไม ่ใช ่เรื่อง ผิดปกติ แต่ ในทางกลับกัน 
การ ตรวจ พบ เชื้อ อสุจิ ของ นาย ก. ซึ่ง เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ใน ตอนเช้า นั้น ยิ่ง ทำให้ คำเบิกความ 
ของ ผู้ ร้อง ท้ังหมด มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เป็น ความจริง เพิ่ม ขึ้นไป อีก พิเคราะห์ คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง 
ประกอบ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า จำเลย ท่ี 1
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน คืน เกิดเหตุ จริง ท่ี จำเลย ท้ังสอง และ นาย ก. เบิกความว่า จำเลยท่ี 1
เพียงแต่ ว่ิง เข้าไป ชว่ย จับ ผู้ ร้อง ท่ี สวน ปาล์ม นิคมสร้างตนเอง เนื่องจาก ผู้ ร้อง ไม ่อยาก กลับบ้าน และ ท่ี 
บ้าน ร้าง เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 1 เพียงแต่ อยู ่นอก ห้อง โดย ไม ่ได้ เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง นั้น ไม ่มี 
น้ำหนัก พอท่ีจะ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ จำเลยท่ี 1 ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ท่ี สวน 
ปาล์ม นิคมสร้างตนเอง แล้วก็ รวม กับ จำเลย ท่ี 2 และนาย ก. พา ผู้ ร้อง มา ขม่ขืน และ กระทำชำเรา ต่อ 
ท่ี บ้าน ร้าง ท่ีเกิดเหตุ เฉพาะ ความ เก่ียวกับ เพศ และ ความผิด ต่อ เสรีภาพ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม มีความผิด 
ฐาน รว่มกัน พา บุคคล อายุ เกิน สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน 
หนว่งเหนี่ยว หรือ กักขัง ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แต่ สำหรับ ความผิด ฐาน 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า เป็นการ รว่มกัน กระทำความผิด อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ลงโทษ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้าไป 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน ห้อง จาก คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 หรือนาย ก. ได้ 
รอ อยู ่หน้า ห้อง เพื่อ เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา เป็น คน ต่อไป อัน มี ลักษณะ เป็น การผลัดเปล่ียน 
หมุนเวียน กัน แต่อยา่งใด หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ออก ไปนอก ห้อง แล้วก็ ไม ่มี ผู้ใด เข้าไป 
ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง อีก จนกระท่ัง เช้า วันรุง่ขึ้น ถึง ได้ มี นาย ก. เข้าไป ขอ รว่มประเวณ ีกับ ผู้ ร้อง 1
ครั้ง ซึ่ง การกระทำ ของ นาย ก. นั้น หา่ง จาก การ ขม่ขืนกระทำชำเรา ของ จำเลย ท่ี 1 หลายชั่วโมง
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และนาย ก. จึง มิใช ่เป็นการ รว่มกัน กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ 
เป็นการ โทรมหญิง ดังท่ี โจทก์ ฟ้อง คง ฟังได้ เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ขูเ่ข็ญ 
ด้วย ประการ ใด ๆ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรค แรก เท่านั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 1 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรมหญิง และ 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคสาม ศาลฎีกา จึง ไม ่เห็นพ้อง ด้วย 
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้จำเลย ท้ังสอง ไม ่ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น พิจารณา แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215 และมาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า ได้ รว่มกับ นาย ก. ไป รับ ผู้ ร้อง มาจาก บ้าน ต้ังแต่ คืน วันท่ี
27 เมษายน 2562 พฤติการณ ์ท่ี ไป รับ ออกมา เชน่นั้น จำเลยท่ี 2 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า นาย ก. จะ พา ผู้ ร้อง 
ไป เพื่อ การ อนาจาร จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน พา บุคคล อายุ กว่า สิบห้า ปี แต่ ยัง ไม ่เกิน สิบ 
แปด ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 283 ทวิ วรรคแรก ซึ่ง มาตรา ดังกล่าว
แม้ ผู้ ถูก พา ตัว ไป จะ ยินยอม ผู้กระทำ ก็ มีความผิด สำหรับ ความผิด ฐาน ขม่ขืนกระทำชำเรา
ขณะจำเลยท่ี 1 ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง ใน สวน ปาล์ม ข้าง นิคมสร้างตนเอง จำเลย ท่ี 2 ก็ อยู ่ใน 
บริเวณ ดังกล่าว จน จำเลย ท่ี 1 ขม่ขืนกระทำชำเรา เสร็จ และ พา ผู้ ร้อง ออกมา จากนั้น จำเลย ท่ี 2 ก็ 
รว่มกัน พา ผู้ ร้อง ไป ท่ี บ้าน ร้าง เกิดเหตุ ต่อ ครั้น จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ขม่ขืนกระทำชำเรา อีกครั้ง ใน บ้าน 
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ร้าง จำเลยท่ี 2 ก็ อยู ่ใน บริเวณ บ้าน รับรู้ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยตลอด ตาม พฤติการณ ์ยอ่ม 
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ม ีเจตนา รว่ม ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้ ร้อง กับ จำเลย ท่ี 1 ด้วย จำเลยท่ี 2 จึง 
มีความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน โดย ขูเ่ข็ญ ด้วย ประการ ใด ๆ ตามมาตรา 276
วรรคแรก เชน่เดียวกับ จำเลย ท่ี 1 อีกบทหนึ่ง ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ทำนอง ว่า จำเลย ท่ี 2 เพียงแต่ นอน อยู ่
บริเวณ ห้องโถง โดย มิได้ รู้เห็น เหตุการณ ์ภายใน ห้อง เกิดเหตุ ด้วย ยอ่ม ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้นั้น
ฟังไมข่ึ้น ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 ฟัง ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม กระทำ กับ จำเลย ท่ี 2 ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็น ฟ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า เฉพาะ ความผิด ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน 
จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 วรรคแรก (เดิม) เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ขม่ขืนกระทำชำเรา ผู้อ่ืน อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี จำเลยท่ี 2
มีกำหนด 4 ปี ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด
3 ปี จำเลยท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี เมื่อ รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แล้ว เป็น 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 6 ปี 1 เดือน ปรับ 500 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
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