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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย สมชาย แย้ม แสง จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 335, ป.อ. มาตรา 357, ป.อ. มาตรา 78

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ซื้อ รถจักรยานยนต์ ท่ี ซื้อ มา เมื่อ 3 ปีในราคา30,000 บาท ซึ่ง ยัง ใช้งาน ได้ จาก ว.
ในราคาเพียง 1,000 บาท จึง ต่ำกว่า ราคา ปกติ มาก ท้ังเป็น การซื้อขาย กัน ใน ลักษณะ เรง่รีบ และ 
รวบรัด ไม ่มี การ ตรวจสอบ หลักฐาน ทาง ทะเบียน เพื่อ ทราบ ถึง บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ก่อน
เป็นการ ผิด ปกติวิสัย การซื้อขาย โดยสุจริต ท่ัวไป ท้ัง เมื่อ ซื้อ แล้ว จำเลย ได้ นำ ไป ไว้ ยัง บ้าน ญาติ ซึ่ง อยู ่
ใน สวน เพียง หลัง เดียว จึง สอ่ ไป ใน ทำนอง ว่า จำเลย นำ ไป ซอ่นเร้น ไว้ มิ ให้ ผู้ใด ทราบ ว่า
รถจักรยานยนต์ ของกลาง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง ยัง ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ถอด ชิ้นสว่น 
ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง บางอยา่ง และ แผน่ ป้าย หมาย เลขทะเบียน ออก เป็น พิรุธ ว่า เตรียม 
ดัดแปลง สภาพ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มิ ให้ เจ้าของ ติดตาม เอาคืน พฤติการณ ์ของ จำเลย แสดงว่า 
จำเลย ได้ ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไว้ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น ทรัพย ์ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ผิด ฐาน 
ลักทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร ความผิด ฐาน รับของโจร เป็นความ 
ผิดท่ี มีสว่น สนับสนุน ก่อให้เกิด ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์และ อาชญากรรม อ่ืน ๆ ติด ตามมา อีก 
มากมาย เป็น ภัย ต่อ ประชาชน ผู้ สุจริต จึง เป็น ความผิด ร้ายแรง อีก ท้ัง ทรัพย ์ท่ี จำเลย รับของโจร เป็น 
รถจักรยานยนต์ ซึ่ง มีราคา สูง จึง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 335(1)(7)(8), 357จำเลย 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357
วรรคแรก จำคุก 5 ปี คำให้การ รับสารภาพ ชั้น จับกุม เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสี่ คงจำคุก 3 ปี 9 เดือน
ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า "มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน รับของโจร ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
หรือไม ่ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย วิ ชาญ เจียรธเนศ กรรมการ บริษัท สยาม อินเตอร ์พ ลา ส
จำกัด เจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง พยาน โจทก์ ว่า บริษัท สยาม อินเตอร ์พ ลา ส จำกัด ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง มา ใน ราคา 30,000 บาท เมื่อปี 2538 ก่อน เกิดเหตุ คดี นี้ ประมาณ 3 ป ีซึ่ง 
ตาม ภาพถ่าย การ ชี้ ยืนยัน ของกลาง คดีอาญา ท่ี ร้อย ตำรวจ โท ฉัตร ชัย เอ่ียมอ่อง พนักงานสอบสวน ได้ 
ถ่ายรูป ไว้ หลัง เกิดเหต ุเพื่อ ประกอบ คดี ได้ แสดงให้เห็น ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง อยู ่ใน สภาพ 
ใช้งาน ได้ มิได้ มี สภาพ เก่า พังยับเยิน หรือ ทรุดโทรม ดังท่ี จำเลย อ้าง แต่อยา่งใด ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว จาก นาย วิชิต สมศรี ในราคาเพียง 1,000 บาท จึง ต่ำกว่า ราคา ปกติ มาก
ท้ังเป็น การซื้อขาย กัน ใน ลักษณะ เรง่รีบ และ รวบรัด ไม ่มี การ ตรวจสอบ หลักฐาน ทาง ทะเบียน เพื่อ 
ทราบ ถึง บุคคล ผู้ เป็นเจ้าของ ท่ี แท้จริง ก่อน เป็นการ ผิด ปกติวิสัย การซื้อขาย โดยสุจริต ท่ัวไป ท้ัง เมื่อ 
ซื้อ แล้ว จำเลย ได้ นำ ไป ไว้ ยัง บ้าน ญาติ ท่ี ปรากฏ สภาพ ตาม คำเบิกความ ของ สิบ ตำรวจ เอก สม ศักด์ิ
สุขชวดมี พยาน โจทก์ ผู้ ไป ยึด รถจักรยานยนต์ ของ กลางคืน มา ได้ จาก บ้าน หลัง ดัง กล่าวว่า เป็น บ้าน 
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อยู ่ใน สวน เพียง หลัง เดียว ผู้ ท่ีอยู ่ใน บ้าน บอ กว่า จำเลย นำมา ฝาก ไว้ จึง สอ่ ไป ใน ทำนอง ว่า จำเลย นำ ไป 
ซอ่นเร้น ไว้ มิ ให้ ผู้ใด ทราบ ว่า รถจักรยานยนต์ ของกลาง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ จำเลย ท้ัง ยัง 
ปรากฏ ว่า ได้ มี การ ถอด ชิ้นสว่น ของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง บางอยา่ง และ แผน่ ป้าย หมาย 
เลขทะเบียน ออก เป็น พิรุธ ว่า เตรียม ดัดแปลง สภาพ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มิ ให้ เจ้าของ ติดตาม 
เอาคืน ใน ชั้น จับกุม จำเลย ก็ ให้การ รับสารภาพ ว่า ได้ รับของโจร รถจักรยานยนต์ ของกลาง
พฤติการณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว แสดงว่า จำเลย ได้ ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไว้ โดย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็น 
ทรัพย์ ท่ี ได้ มาจาก การกระทำ ผิด ฐาน ลักทรัพย์ การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ฐาน รับของโจร 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี จำเลย อ้างว่า มิได้ ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ให้ จำเลย ลงชื่อ ใน บันทึก การจับกุม ใน ขณะ ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ ม ีแต่ คำเบิกความ ลอย ๆ ของ 
จำเลย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง สว่น ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ีว่า ได้ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ซอ่ม ท่ี 
บ้าน ญาติ หา ใช ่นำ ไป ซอ่นเร้น นั้น นอกจาก จะ ขัด กับ คำเบิกความ ของ สิบ ตำรวจ เอก สม ศักด์ิ ท่ี ยืนยัน 
ว่า บ้าน หลัง ดังกล่าว ไม ่มี ชา่งซอ่ม รถจักรยานยนต์ แล้ว ยัง เป็น ข้อ ท่ี จำเลย เพิ่ง ยก อ้าง ใน ชั้น พิจารณา
ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ท่ี จำเลย ขอให ้ลงโทษ สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ มา ใน คำ แก้ ฎีกา นั้น เห็นว่า
ความผิด ฐาน รับของโจร เป็นความ ผิดท่ี มีสว่น สนับสนุน ก่อให้เกิด ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์และ 
อาชญากรรม อ่ืน ๆ ติด ตามมา อีก มากมาย เป็น ภัย ต่อ ประชาชน ผู้ สุจริต จึง เป็น ความผิด ร้ายแรง อีก 
ท้ัง ทรัพย์ ท่ี จำเลย รับของโจร เป็น รถจักรยานยนต์ ซึ่ง มีราคา สูง จึง ไม ่สมควร รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ 
จำเลย แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด โทษ จำคุก จำเลย ก่อน ลดโทษ ให้ ถึง 5 ปี เต็ม ตาม อัตรา โทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก นั้น หนัก เกินไป สมควร กำหนด โทษ ใหม ่ให้ เหมาะสม 
แก่ สภาพ ความผิด ท้ัง การ ท่ี จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ไป ยึด รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก บ้าน ท่ี 
นำ ไป ฝาก ไว้ เป็นการ บรรเทา ผลร้าย แหง่ ความผิด ประกอบ กับ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ใน ชั้น จับกุม 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง จึง สมควร ลดโทษ ให้ จำเลย หนึ่ง ใน สาม"พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 วรรคแรก ลงโทษจำคุก 3 ปี ลดโทษ ให้ 
หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 2 ปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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