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คำวินิจฉัย ท่ี 36/2565ศาลแพง่ ตล่ิงชัน ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้รับ ความเห็น นาย ป. ท่ี 1
กับพวกรวม 7 คนโจทก์ การรถไฟแหง่ประเทศไทย ท่ี 1 กับพวกรวม 2 คนจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1349

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี นาย ป. กับพวก รวม ๗ คน ยื่นฟ้อง การรถไฟแหง่ประเทศไทย ท่ี 1 สถาบัน พัฒนา องค์กร 
ชุมชน (องค์การมหาชน) ท่ี 2 จำเลย ต่อ ศาลแพง่ ตล่ิงชัน อ้างว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 โดย โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ เจ้าของท่ีดิน ราย อ่ืน ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี
1 เป็น ทางผา่น ออก สู ่ถนน เลียบ ทางรถไฟ สาย ใต้ อันเป็น ทางสาธารณะ เรื่อย มา จนกระท่ัง ต่อมา 
จำเลย ท่ี 2 เชา่ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ก่อสร้าง บ้านพัก ชดเชย ให้ แก่ ชุมชน ริม ทางรถไฟ สาย ใต้
(โครง การบ้าน มั่นคง) มี การสำรวจ ผู้ ท่ี ได้รับ ผลกระทบ จาก การ ก่อสร้าง โครงการ ดังกล่าว เมื่อวันท่ี
18 เมษายน 2562 จำเลยท่ี 2 เสนอ ให้ เจ้าของท่ีดิน ด้านหลัง โครง การบ้าน มั่นคง สามารถ ใช้ ถนน ใน 
โครงการ และ ถนน ท่ี ตัดผา่น ชิด แนวเขต ท่ีดิน ออก ไป สู ่ถนน เลียบ ทางรถไฟ โดย กำหนด ทาง ออกจาก
2 ชอ่งทางเป็น 3 ชอ่งทาง ขนาด ความ กว้าง 4 เมตร ยาว 21 เมตร ท่ีประชุม ลงมติ ยอมรับ ว่า โจทก์ 
ท้ัง เจ็ด มี สิทธิ ใช้ ทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นท่ีต้ัง ของ โครงการ ดังกล่าว ต่อมา จำเลย ท่ี 1
ยอมให้ จำเลย ท่ี 2 ปิดก้ัน ทางเข้าออก ท่ีดิน ท่ีจะ เชื่อม ไป ยัง ถนน เลียบ ทางรถไฟ ปักเสาเข็ม ตอมอ่ ใช้ 
เครื่องจักรกล หนัก ทุบ ทำลาย จน โจทก์ ท้ัง เจ็ด ไม ่สามารถ ใช้ เส้น ทางได้ ขอให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน เสา ปูนซีเมนต์ ท่ี ปัก ขวาง ทางเข้าออก พร้อมตอมอ่ และ สิ่งกีดขวาง บน 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 2 ชอ่งทาง เพื่อ เปิด ทางเดิน ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เข้าออก เป็น ทางเข้าออก สู ่
ทาง สาธารณประโยชน์ ถนน เลียบ ทางรถไฟ สาย ใต้ ตาม มติ ท่ีประชุม รว่มกัน เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน
2562 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม รื้อถอน เสา ปูน ตอมอ่ และ สิ่งกีดขวาง ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด รื้อ เสา 
ปูน พร้อม สิ่งกีดขวาง ได้ เอง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ให้ ทาง จำเป็น แก่ โจทก์ ท้ัง เจ็ด เพื่อ เป็น ทางเดิน และ 
รถ ว่ิง

คำพิพากษา
ขนาด ความ กว้าง 4 เมตร ยาว 21 เมตร ดังนี้ แม้ การรถไฟแหง่ประเทศไทย จำเลยท่ี 1 เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ การรถไฟแหง่ประเทศไทย พ.ศ. 2494 สว่น สถาบัน พัฒนา 
องค์กร ชุมชน (องค์การมหาชน) จำเลยท่ี 2 เป็น องค์การมหาชน ท่ี จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา 
จัดต้ัง สถาบัน พัฒนา องค์กร ชุมชน (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2543 ออก ตาม ความใน มาตรา 5 แหง่ 
พระราชบัญญัติ องค์การมหาชน พ.ศ. 2542 จึง เป็น หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 จึง มี 
ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี 
พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็นเจ้าของ และ ผู้ครอบครอง 
ท่ีดิน ข้างเคียง เปิดทาง จำเป็น เพื่อ ออก ไป สู ่ทางสาธารณะ ซึ่ง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 และ ให้ มี ขนาด ความ กว้าง และ ความ ยาว ตาม มติ 
ท่ีประชุม เมื่อ วันท่ี 18 เมษายน 2562 กรณ ีตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง ไม ่ใช ่ข้อพิพาท เก่ียวกับ 
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การ ท่ี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง กระทำการ โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีจะ อยู ่ใน อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง แต่ เป็นคดี พิพาท ทาง แพง่ ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
ของ ศาลยุติธรรม
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