
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8749/2554
พนักงาน อัยการ จังหวัด สมุทรปราการ โจทก์ ร้อยตร ีประสาน พันธุ์ อุบล โจทก์ รว่ม นายฉลาด ผลบุญ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 362, ป.อ. มาตรา 365, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แม้ สำนักงาน ธนา รักษ์ ตรวจสอบ แล้ว ปราก ฎ ว่า โฉนด 
ออก ใน ท่ีราชพัสด ุและ มี การ ขอให ้เพิกถอน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แต่ ขั้นตอน ใน การเพิกถอน โฉนด 
ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ ดำเนินการ และ ผล ใน การเพิกถอน ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า จะ เพิกถอน ได้ หรือไม ่เมื่อ มี 
บุคคล มา รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ ท่ี กระทบ ต่อ สิทธิ ใน 
การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม จึง เป็น ผู้เสียหาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 365 (2) (3), 83 จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา ร้อยตร ีประสาน ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
365 (2) ประกอบมาตรา 362, 83 ให ้จำคุก คนละ 1 ปี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจ ฉํย ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี มี การ ออกโฉนด เลขท่ี 239116 โดย มีชื่อ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แม้ 
สำนักงาน ธนา รักษ์ จังหวัด สมุทรปราการ ได้ ตรวจสอบ แล้ว ปรากฏ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี ดังกล่าว ออก ใน 
ท่ีราชพัสดุ และ ยังมี การ ขอให ้เพิกถอน โฉนด ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ขั้นตอน ใน การเพิกถอน โฉนด 
ดังกล่าว นั้น ยังอยู ่ใน ระหว่าง การ ดำเนินการ และ ผล ใน การเพิกถอน โฉนด ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า จะ มี 
การเพิกถอน โฉนด ดังกล่าว ได้ หรือไม ่ซึ่ง ใน ขณะ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี โจทก์ รว่ม ก็ ยัง มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว และ เมื่อ มี บุคคล มา รบกวน การครอบครอง อสังหาริมทรัพย ์
ในขณะท่ี โจทก์ รว่ม มีชื่อ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ บน ท่ีดิน โฉนด ดังกล่าว จึง เป็น การกระทำ ท่ี กระทบ ต่อ 
สิทธิ ใน การครอบครอง ท่ีดิน ของ โจทก์ รว่ม ในขณะนั้น โจทก์ รว่ม จึง เป็น บุคคล ผู้ ได้รับ ความเสียหาย 
อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ใน การ รบกวน การครอบครอง ท่ีดิน ดังกล่าว โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
จึง มีอำนาจ ฟ้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ปรับ จำเลย ท้ังสอง คนละ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ความประพฤติ จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ไป รายงาน ตัวต่อ 
พนักงาน คุม ประพฤติ 3 เดือน ต่อ ครั้ง ภายในกำหนด 2 ปี และ ให้ จำเลย ท้ังสอง กระ ทำกิจกรรม 
บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย ท้ังสอง เห็นสมควร มี 
กำหนด คนละ 20 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
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