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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ฟ้อง เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย มิใช ่ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย ฟ้อง 
เก่ียวกับ จำนวน ภาษี ต่าง ๆ คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ชัดแจ้ง แล้ว ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน มี สิทธ ิเรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 ของ มูลค่า งาน ท่ี มี การ ชำระ ภาย 
หลังจาก พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 มีผล ใช้ บังคับ
คำฟ้องโจทก์ ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรค สอง 
ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา
17ฟ้อง โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม กรณ ีท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 82/4 นั้น ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม 
ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30)พ.ศ. 2534 มาตรา 7 ได้ บัญญัติ ให้ ยกเลิก ภาษีการค้า และ มาตรา 8
ประกอบด้วย มาตรา 2(2) บัญญัติ ให้ นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ใช้ แทน ภาษีการค้า ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2535 เป็นต้นไป แต่ ในกรณีท่ี สินค้า ได้ ขาย เสร็จ เด็ดขาด หรือ การ ให้บริการ ได้ สิ้นสุดลง ก่อน วันท่ี 1
มกราคม 2535 มาตรา 24 บัญญัติ ให้ ผู้ขาย หรือ ให้บริการ ยังคง เสีย ภาษีการค้า ต่อไป ดังนั้น กรณ ีท่ี มี 
การ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ แก่ คู่สัญญา ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 และ การ ขาย มิได้ เสร็จ เด็ดขาด 
หรือ การ ให้บริการ มิได้ สิ้นสุดลง ก่อน วัน ดังกล่าว ผู้ประกอบการ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ จึง 
ไม ่มี หน้าท่ี เสีย ภาษีการค้า ต่อไป แต่ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยมาตรา 82/4แหง่ 
ประมวลรัษฎากร กำหนดให ้ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 ม ี
หน้าท่ี เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตรา ดังกล่าว จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ เมื่อ ความ รับผิด ใน 
การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น แม้ ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 30)ฯ
มาตรา 22 จะ บัญญัติ ว่า "เพื่อ เป็นการ บรรเทา ภาระ ภาษี ให้ กับ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง ประกอบ กิจการ ให้บริการ ตาม สัญญา ท่ี มี ข้อ กำหนดให้ ชำระ ค่าตอบแทน ตามสว่น 
ของ บริการ ท่ี ทำ โดย ได้ ทำสัญญา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ฯ มีผล ใช้ บังคับ ถ้า กรณี เข้า เง่ือนไข 
ดังต่อไปนี้ ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน มี สิทธิ ขอ ยกเว้น การ เรียก เก็บภาษี ขาย จาก ผู้ว่าจ้าง ตาม 
มาตรา 82/4 วรรค หนึ่ง แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ฯ นี้ และ ขอ เสีย 
ภาษีการค้า ตาม หมวด 4 ในลักษณะ 2 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก่อน การ แก้ไข เพิ่มเติม โดย
พระราชบัญญัติ ฯ นี้ต่อไป"บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็นการ ให้ สิทธิ ผู้ประกอบการ ท่ีจะ เลือก เสีย 
ภาษีการค้า ตามกฎหมาย เก่า หรือ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ใหม ่ก็ได้ หาก กรณี เข้า เง่ือนไข 
ตามท่ี กฎ หมายกำหนดการ ท่ี โจทก์ เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ใหม ่จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ 
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ตามปกติ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม
(ภาษีขาย)อัตราร้อยละ 7 จากจำเลย ตามมาตรา 82/4 แหง่ ประมวลรัษฎากร ได้ ตาม สัญญาจ้าง 
ระหว่าง โจทก์ จำเลย ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงว่า ได้ นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา รวม ไว้ กับ ราคา ค่าจ้าง จำนวน 
เงิน ภาษี ท่ี ปรากฏ ใน ใบ ระบุ ราคา ก่อสร้าง ก็ มิได้ ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น ภาษี ประเภท ใด และ ไม ่อาจ ฟัง ว่า 
ภาษี ดังกล่าว เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ ใน ขณะ ทำ สัญญาจ้าง และ ใบ สรุป ราคา นั้น เป็นเวลา ก่อน มี 
การ ใช ้กฎหมาย เรื่อง ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยัง ไม ่ทราบ ว่า จะ มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่มี อัตราภาษี มาก 
น้อย เพียงใด จึง เป็นไปไมไ่ด้ ว่า จะ มี การนำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา รวม ไว้ กับ ค่าจ้าง ท้ัง ค่าภาษี ตาม ใบ สรุป 
ราคา หาก หมายถึง ภาษี ท่ีจะ มี การบังคับใช้ ภายหลัง การทำสัญญา ก็ นา่จะ ระบุ ให้ ชัดแจ้ง ไว้ ใน 
สัญญาจ้าง ว่า โจทก์ จะ เป็น ผู้รับผิดชอบ ชำระ ภาษีอากร ทุก ประเภท รวมท้ัง ภาษี ท่ีจะ มี การ นำมาใช ้
บังคับ ภายหลัง ด้วย แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อความ เชน่ว่า นั้น ใน สัญญา กรณี จึง ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า มี สัญญา 
ให้ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ใน ใบ ค่าจ้าง แล้วด้วย โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้บริการ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ 
ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน ใน การ คิดราคา ค่าบริการ ผู้ให้บริการ ยอ่ม กำหนด ราคา ค่าบริการ 
โดย คำนวณ รวม ภาษี ดังกล่าว ไว้ โดยเฉพาะ ใบ สรุป ราคา ค่าก่อสร้าง รวมท้ัง หนังสือ แจ้ง การ 
เรียกเก็บเงิน ค่างวด งาน และ เอกสาร รายละเอียด ของ มูลค่า งาน ก็ ระบุ ว่า ค่าจ้าง ดังกล่าว มี ภาษี รวม 
อยู ่ด้วย จึง ฟังได้ ว่า ค่าจ้าง ตาม สัญญา ได้ รวม ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน ไว้ ด้วย แต่ ตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 79ฐาน ภาษี สำหรับ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้แก่ มูลค่า ท้ังหมด ท่ี 
ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ รวมท้ัง ภาษีสรรพสามิต ถ้าหาก มี 
ด้วย เมื่อ โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง ซึ่ง มี ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน รวม อยู ่ด้วย การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 จึง ต้อง คำนวณ จาก ค่าจ้าง ซึ่ง มี ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน 
รวม อยู ่ด้วย แม้ จำเลย จะ ไม ่ยื่น คำแถลง เรื่อง การ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ภายหลัง สิ้น 
ระยะเวลา ท่ี ศาล กำหนดให ้จำเลย แล้ว ซึ่ง เป็น กรณี ท่ี ถือได้ว่า จำเลย ท้ิงฟ้อง อุทธรณ ์ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174(2) ประกอบมาตรา 246 ศาลชั้นต้น มีอำนาจ 
จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
132(1)และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา
13 แต่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 132 ไม ่ได้ บังคับ ว่า ศาล ต้อง จำหนา่ยคดี 
เสมอไป เป็น แต่ ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ การ ท่ี จำเลย มา ยื่น คำแถลง ขอให้ สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ ์
ให้ โจทก์ ใหม ่เมื่อ วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2540 ซึ่ง เกินกำหนด ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ีจะ ยื่น ได้ เพียง วัน 
เดียว แสดงว่า จำเลย ประสงค์ จะ ให้ ดำเนินคดี ต่อไป ท้ัง ศาลภาษีอากรกลาง ก็ ยัง มิได้ มี คำสั่ง 
จำหนา่ยคดี ดังนั้น การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง สั่ง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ยัง ไมเ่ป็นการ ท้ิง อุทธรณ์ จึง 
ชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ได้ ทำ สัญญาจ้าง โจทก์ ก่อสร้าง อาคารสำนักงาน และ อาคาร จอด รถยนต์ ถนน 
รัชดาภิเษก กรุงเทพมหานคร กำหนด แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 21 ตุลาคม 2536 แต่ ต่อมา โจทก์ และ 
จำเลย ตกลง ไม ่ถือเอา กำหนด เวลา แล้วเสร็จ ของ งาน เป็น สาระสำคัญ เนื่องจาก จำเลย ได้ ขอ เปล่ียน 
แบบ การ ก่อสร้าง หลายครั้ง ทำให้ ต้อง ขยาย ระยะเวลา ก่อสร้าง ออก ไป สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ดังกล่าว 
มิได้ ระบุ ให้ ภาษี ท่ีเกิด ตาม สัญญา ไม ่ว่า ใน รูปแบบ ใด ๆ รวม หรือ ถือว่า รวม อยู ่ใน ราคา ค่าจ้าง ใน 
ระหว่าง อายุ ของ สัญญา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534
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ออกมา ใช ้บังคับ โดย ยกเลิก ระบบ ภาษีการค้า และ นำ ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ มา 
ใช ้แทน โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ประกอบการ ท่ี ประกอบ กิจการ รับเหมา ก่อสร้าง (ผู้ให้บริการ) มา ก่อน วันท่ี 1
มกราคม 2535และ มี รายรับ เกิน กว่า 1,200,000 บาท ต่อปีขึ้นไป ได้ จดทะเบียน เป็น ผู้ประกอบการ 
จดทะเบียน ท่ี เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7คำนวณ ภาษี โดย นำ ภาษี ขาย หัก ด้วย ภาษี ซื้อ จึง มี 
สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับ บริการ ใน อัตราร้อยละ 7ของ เงินค่าจ้าง ตาม 
สัญญา สำหรับ งวด งาน ท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ ค่าจ้าง จาก จำเลย ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 เป็นต้นไป
โจทก์ จึง เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภาษีขาย) ใน สว่น ของ สัญญา ท่ี มีผล ต่อเนื่อง มาถึง ชว่งเวลา ท่ี 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มีผล ใช้ บังคับ คือ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2538 สำหรับ 
ค่าจ้าง ใน งาน งวด ท่ี 9 ถึง 42 โดย หัก ค่าจ้าง ท่ี จ่ายล่วงหน้า ตาม สัญญา และ หัก ภาษีการค้า (รวม ภาษี 
ท้องถ่ิน) อัตราร้อยละ 3.3แล้ว คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัตราร้อยละ 7 ซึ่ง ความจริง ใน การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังกล่าว โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง หัก ภาษีการค้า ให้ จำเลย แต่ จำเลย ไม ่ยอม จ่าย เงิน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ โจทก์ อีก ท้ัง จำเลย ไม ่ยอมรับ ภาษีการค้า โจทก์ จึง มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี เรียก เก็บ โดย ไม ่หัก ภาษีการค้า แต่ จำเลย เพิกเฉย จำเลย ยอ่ม ตกเป็น ผู้ ผิดนัด อัน 
ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย โจทก์ จึง ขอ เรียกร้อง ค่าเสียหาย จาก จำเลย เป็น ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ เงิน ค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภาษีขาย)ของ ค่าจ้าง ใน สัญญา งวด ท่ี 9 ถึง 42
(หลัง ค่าจ้าง ตาม มูลค่า งาน หัก คืนเงิน ท่ี จ่ายล่วงหน้า แล้ว) นับต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ได้รับ ชำระ เงินค่าจ้าง 
ดังกล่าว เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน ดอกเบี้ย 6,805,971.78 บาท เมื่อ รวม 
กับ เงิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม(ภาษีขาย) ของ ค่าจ้าง ตาม งวด งาน ใน สัญญา งวด ท่ี 9 ถึง 42(หลัง ค่าจ้าง ตาม 
มูลค่า งาน หัก เงิน คืน ท่ี จ่ายล่วงหน้า แล้ว) เป็นเงิน17,396,007.79 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 24,201,979.57 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน 
ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ว่า ขณะ โจทก์ ทำสัญญา รับจ้าง 
จำเลย เป็นท่ี เข้าใจ กัน ดี อยูแ่ล้ว ว่า โจทก์ จะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ใน อัตราร้อยละ 3.3 เมื่อ กฎหมาย 
เปล่ียน มา ใช ้ภาษีมูลค่าเพิ่ม แทน โจทก์ จึง ยังคง ต้อง เป็น ผู้เสียภาษี มูลค่าเพิ่ม โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ ขอ 
ยกเว้น การ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย ขอ เสีย ภาษีการค้า แทน ตาม มาตรา 22แหง่ พระราชบัญญัติ 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30)พ.ศ. 2534 การ ท่ี โจทก์ ไม ่ใช้ สิทธิ ดังกล่าว จึง เป็นการ 
จงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ทำให้ จำเลย เสียหาย โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย 
ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สว่น ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียก เป็น ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี เป็นอัตรา 
ท่ีสูง เกิน กว่า เหตุ และ การคำนวณ ดอกเบี้ย หรือ ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ไม ่ถูกต้อง ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม 
และ ขาด อายุความ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 16,821,939.60 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี 3
กันยายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แรก มี ว่า ฟ้อง ของ 
โจทก์ เคลือบคลุม หรือไม ่จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย โจทก์ จึง ต้อง 
บรรยาย ฟ้อง ให้ เห็น ชัดเจน ว่า โจทก์ ได้ เสียหาย ไป เท่าใด ความเสียหาย ของ โจทก์ ก็ คือ ผลต่าง 
ระหว่าง ภาษี ท่ี โจทก์ อ้างว่า มี สิทธิ จะ เรียก เก็บ จาก จำเลย และ ภาษี ซื้อ ท่ี โจทก์ เสีย ไป นอกจากนี้ โจทก์ 
จะ ต้อง บรรยาย ฟ้อง ต่อไป ว่า เมื่อ เปล่ียน มา เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 แล้ว โจทก์ ไม ่
มีหน้า ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีการค้า ภาระ ใน การ เสีย ภาษีการค้า นี้ เป็น เงิน เท่าใด จะ ต้อง นำมา หัก จาก 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี โจทก์ จะ ต้อง เสีย เมื่อ โจทก์ มิได้ บรรยาย ฟ้อง ตาม ข้อเท็จจริง ดังกล่าว จึง ถือว่า ฟ้อง 
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ของ โจทก์ เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย มิใช ่ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย โจทก์ ไม ่จำเป็นต้อง บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ จำนวน ภาษี ต่าง ๆ ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง
คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ชัดแจ้ง แล้ว ว่า โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน มี สิทธิ เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 ของ มูลค่า งาน ท่ี มี การ ชำระ ภาย หลังจาก พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร(ฉบับท่ี 30) พ.ศ. 2534 มีผล ใช้ บังคับ คำฟ้อง โจทก์ ได้ บรรยาย โดย แจ้งชัด 
ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา ของ โจทก์ และ คำขอ บังคับ ท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 17ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม สว่น 
ท่ี จำเลย อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ให้ แก่ กรมสรรพากร จำนวน
16,840,276.55 บาท แต่ โจทก์ เรียก ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย 17,396,007.79 บาท จำเลย ยัง ไม ่
ทราบ ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน จำนวน เท่าใด ฟ้อง โจทก์ จึง เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม นั้น เห็นว่า ข้อความ 
ดังกล่าว จำเลย มิได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน 
ศาลชั้นต้น และ มิใช ่ปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ 
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ ฟ้อง เรียก ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก จำเลย 
เป็นการ เรียก เงิน ท่ี เกิดขึ้น อัน เก่ียวกับ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง มี อายุความ 2 ป ีฟ้อง 
โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ มิได้ ฟ้อง เรียก สินจ้าง หรือ ค่า การงาน ท่ี ได้ ทำตาม 
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย อัน จะ มี กำหนด อายุความ 2 ปี แต่ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/4ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย กำหนด อายุความ 
ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30
เมื่อ นับแต่ วันท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ของ ค่า งาน งวด ท่ี 9 ถึง 42 ต้ังแต่ปี
2535 เป็นต้นมา จนถึง วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี นี้ ยัง ไม ่เกิน สิบ ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ โจทก์ 
หรือไม ่เพียงใด เห็น ว่า พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30)พ.ศ. 2534
มาตรา 7 ได้ บัญญัติ ให้ ยกเลิก ภาษีการค้า และมาตรา 8ประกอบด้วย มาตรา 2(2) บัญญัติ ให้ นำ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา ใช้ แทน ภาษีการค้า ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2535 เป็นต้นไป อยา่งไรก็ดี กรณี ท่ี 
สินค้า ได้ ขาย เสร็จ เด็ดขาด หรือ การ ให้บริการ ได้ สิ้นสุดลง ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535 มาตรา 24 ได้ 
บัญญัติ ให้ ผู้ขาย หรือ ให้บริการ ยังคง เสีย ภาษีการค้า ต่อไป ดังนั้น กรณ ีท่ี มี การ ขาย สินค้า หรือ 
ให้บริการ แก่ คู่สัญญา ก่อน วันท่ี 1 มกราคม 2535และ การ ขาย มิได้ เสร็จ เด็ดขาด หรือ การ ให้บริการ 
มิได้ สิ้นสุดลง ก่อน วัน ดังกล่าว ผู้ประกอบการ ซึ่ง เป็น ผู้ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ จึง ไม ่มี หน้าท่ี เสีย 
ภาษีการค้า ต่อไป แต่ มี หน้าท่ี ต้อง เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยมาตรา 82/4 แหง่ ประมวลรัษฎากร ได้ 
กำหนดให้ ผู้ประกอบการ ท่ี ได้ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7ม ีหน้าท่ี เรียก เก็บ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตรา ดังกล่าว จาก ผู้ซื้อ สินค้า หรือ ผู้รับ บริการ เมื่อ ความ รับผิด ใน การ เสีย 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม เกิดขึ้น แม้ ตาม พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 30) พ.ศ.
2534 มาตรา 22จะ บัญญัติ ว่า "เพื่อ เป็นการ บรรเทา ภาระ ภาษี ให้ กับ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ซึ่ง ประกอบ กิจการ ให้บริการ ตาม สัญญา ท่ี มี ข้อ กำหนดให้ ชำระ ค่าตอบแทน ตามสว่น 
ของ บริการ ท่ี ทำ โดย ได้ ทำสัญญา ไว้ ก่อน วันท่ี พระราชบัญญัติ ฯ มีผล ใช้ บังคับ ถ้า กรณี เข้า เง่ือนไข 
ดังต่อไปนี้ ให้ ผู้ประกอบการ จดทะเบียน มี สิทธิ ขอ ยกเว้น การ เรียก เก็บภาษี ขาย จาก ผู้ว่าจ้าง ตาม 
มาตรา 82/4 วรรค หนึ่ง แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ฯ นี้ และ ขอ เสีย 
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ภาษีการค้า ตาม หมวด 4 ในลักษณะ 2 แหง่ ประมวลรัษฎากร ก่อน การ แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชบัญญัติ ฯ นี้ต่อไป"บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็นการ ให้ สิทธิ ผู้ประกอบการ ท่ีจะ เลือก เสีย 
ภาษีการค้า ตามกฎหมาย เก่า หรือ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ใหม ่ก็ได้ หาก กรณ ีเข้า เง่ือนไข 
ตามท่ี กฎหมาย กำหนด การ ท่ี โจทก์ เลือก เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย ใหม ่จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ตามปกติ หา ใช ่เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภาษีขาย)
อัตราร้อยละ 7 จาก จำเลย ตาม มาตรา 82/4 แหง่ ประมวลรัษฎากร ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า เงินค่าจ้าง จำนวน 460,366,286 บาท ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ.2 ได้ รวม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ด้วย หรือไม ่เห็นว่า ตาม สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ จำเลย ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี แสดงว่า 
ได้ นำ ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา รวม ไว้ กับ ราคา ค่าจ้าง จำนวน เงิน ภาษี ท่ี ปรากฏ ใน ใบ ระบุ ราคา ก่อสร้าง ก็ มิได้ 
ระบุ ชัดเจน ว่า เป็น ภาษี ประเภท ใด และ ไม ่อาจ ฟัง ว่า ภาษี ดังกล่าว เป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม เพราะ ใน ขณะ 
ทำ สัญญาจ้าง และ ใบ สรุป ราคา นั้น เป็นเวลา ก่อน มี การ ใช้ กฎหมาย เรื่อง ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ ยัง ไม ่
ทราบ ว่า จะ มี ภาษีมูลค่าเพิ่ม หรือไม ่มี อัตราภาษี มาก น้อย เพียงใด จึง เป็นไปไมไ่ด้ ว่า จะ มี การนำ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม มา รวม ไว้ กับ ค่าจ้าง ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง อนึ่ง ค่าภาษี ตาม ใบ สรุป ราคา หาก หมายถึง 
ภาษี ท่ีจะ มี การบังคับใช ้ภายหลัง การทำสัญญา ก็ นา่จะ ระบุ ไว้ ให้ ชัดแจ้ง ไว้ ใน สัญญาจ้าง ว่า โจทก์ จะ 
เป็น ผู้รับผิดชอบ ชำระ ภาษีอากร ทุก ประเภท รวมท้ัง ภาษี ท่ีจะ มี การ นำมาใช ้บังคับ ภายหลัง ด้วย แต่ ก็ 
ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อความ เชน่ว่า นั้น ใน สัญญา จึง ไม ่อาจ ฟังได้ ว่า มี สัญญา ให้ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ใน ใบ 
ค่าจ้าง แล้ว สำหรับ เอกสาร หมาย ล.8 และ ล.9 ท่ี จำเลย อ้างว่า เป็น หลักฐาน ให้ รับฟังได้ รวม 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ใน ค่าจ้าง นั้น ก็ ไม ่มี ข้อความ ใด ให้ ฟังได้ ดังท่ี จำเลย อ้าง คดี ฟัง ไม ่ได้ ว่า เงินค่าจ้าง 
จำนวน 460,366,286 บาท ตาม สัญญาจ้าง เอกสาร หมาย จ.2 ได้ รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไว้ ด้วย ปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า ค่าจ้าง ตาม สัญญา ดังกล่าว รวม ภาษีการค้า และ 
ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน อัตราร้อยละ 3.3ซึ่ง เป็น ภาษี ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ใน ขณะ ทำสัญญา ไว้ ด้วย หรือไม ่เห็น ว่า 
ในขณะนั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้บริการ เป็น ผู้ มี หน้าท่ี ชำระ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน ใน การ 
คิดราคา ค่าบริการ ผู้ให้บริการ ยอ่ม กำหนด ราคา ค่าบริการ โดย คำนวณ รวม ภาษี ดังกล่าว ไว้ 
โดยเฉพาะ ใบ สรุป ราคา ค่าก่อสร้าง ตาม เอกสาร หมาย ล.1 แผน่ท่ี 1 รวมท้ัง หนังสือ แจ้ง การ 
เรียกเก็บเงิน ค่างวด งาน และ เอกสาร รายละเอียด ของ มูลค่า งาน หมาย ล.8 และ ล.9 ก็ระบุว่า ค่าจ้าง 
ดังกล่าว มี ภาษี รวม อยู ่ด้วย จึง ฟังได้ ว่า ค่าจ้าง ตาม สัญญา ได้ รวม ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน ไว้ 
ด้วย แต่ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 79ฐาน ภาษี สำหรับ การคำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ได้แก่ มูลค่า 
ท้ังหมด ท่ี ผู้ประกอบการ ได้รับ หรือ พึง ได้รับ จาก การ ขาย สินค้า หรือ ให้บริการ รวมท้ัง ภาษีสรรพสามิต 
ถ้าหาก มี ด้วย เมื่อ โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง ซึ่ง มี ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน รวม อยู ่ด้วย การคำนวณ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ใน อัตราร้อยละ 7 จึง ต้อง คำนวณ จาก ค่าจ้าง ซึ่ง มี ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน 
รวม อยู ่ด้วย ฉะนั้น ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ให้ นำ ภาษีการค้า และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน มา หัก ออกจาก 
ค่าจ้าง ก่อนท่ีจะ คำนวณ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จึง ไม ่ชอบ ดังนั้น ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัตราร้อยละ 7 ของ 
เงินค่าจ้าง งวด งาน ท่ี 9 ถึง 42หลังจาก หัก ค่าจ้าง ล่วงหน้า ออก แล้ว จำนวน 248,514,398 บาท เป็น ค่า 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม จำนวน 17,396,007.86 บาท ท้ังนี้ โดย ไมต้่อง หัก ภาษี ซื้อ ค่า วัสดุ ท่ี โจทก์ ได้ รับคืน ออก 
ก่อน เพราะ ภาษี ซื้อ นั้น โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม มี สิทธิ ได้ รับคืน ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 82/3แหง่ ประมวลรัษฎากร อยูแ่ล้ว อยา่งไรก็ดี เมื่อ ค่าจ้าง ดังกล่าว มี ภาษีการค้า 
และ ภาษี บำรุง ท้องถ่ิน อัตราร้อยละ 3.3 รวม อยู ่ด้วย ท้ัง โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับคืน ภาษี ดังกล่าว นี้ จาก 
กรมสรรพากร เพื่อ ความเป็นธรรม จึง ให้ นำ ภาษี ดังกล่าว มา หัก ออกจาก ภาษีมูลค่าเพิ่ม อัตราร้อยละ
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7 คง ให้ จำเลย รับผิด ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ร้อยละ 3.7 ของ ยอด เงินค่าจ้าง ดังกล่าว เป็น เงิน
9,195,032.73 บาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ใน ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ชำระ ดอกเบี้ย ให้ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็น ว่า เมื่อ หนี้ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็นหนี้ เงิน โจทก์ 
ยอ่ม มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง เวลา ผิดนัด ร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง และ โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ มี หนังสือ 
ลงวันท่ี 25 สิงหาคม 2538 ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภายใน 5 วัน นับ แต่วัน ได้รับ 
หนังสือ ตาม เอกสาร หมาย จ.6 แผน่ท่ี 5 จำเลย ได้รับ หนังสือ ทวงถาม ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 28 สิงหาคม
2538 ปรากฏ ตาม ใบ ตอบรับ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 10 จึง ครบกำหนด ชำระหนี้ ใน วันท่ี 2
กันยายน 2538เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ จึง ได้ ชื่อว่า ตกเป็น ผู้ ผิดนัด โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 
เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี ของ ต้นเงิน 9,195,032.73 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 3 กันยายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย จะ ชำระ เสร็จ สว่น ท่ี โจทก์ แก้ อุทธรณ์ ว่า คดี นี้ ศาล ขยายเวลา ให้ จำเลย ยื่น คำแถลง เรื่อง การ สง่ 
หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ภายหลัง ท่ี สิ้น ระยะเวลา ท่ี ศาล กำหนดให้ จำเลย แล้ว และ ถือว่า 
จำเลย มิได้ ท้ิง อุทธรณ์ เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า แม ้จำเลย จะ ไม ่ยื่น คำแถลง เรื่อง การ 
สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ภายหลัง สิ้น ระยะเวลา ท่ี ศาล กำหนดให้ จำเลย แล้ว ซึ่ง เป็น 
กรณี ท่ี ถือได้ว่า จำเลย ท้ิงฟ้อง อุทธรณ์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 174(2)
ประกอบมาตรา 246 ศาลชั้นต้น มีอำนาจ จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 132(1) และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลภาษีอากร และ วิธี พิจารณาคดี 
ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 13 แต่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 132 ไม ่
ได้ บังคับ ว่า ศาล ต้อง จำหนา่ยคดี เสมอไป เป็น แต่ ให้ ศาล ใช้ ดุลพินิจ การ ท่ี จำเลย มา ยื่น คำแถลง ขอให้ 
สง่ หมาย นัด และ สำเนา อุทธรณ์ ให้ โจทก์ ใหม ่เมื่อ วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2540ซึ่ง เกินกำหนด ตามคำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ีจะ ยื่น ได้ เพียง วัน เดียว แสดงว่า จำเลย ประสงค์ จะ ให้ ดำเนินคดี ต่อไป ท้ัง 
ศาลภาษีอากรกลาง ก็ ยัง มิได้ มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ดังนั้น การ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง สั่ง ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ยัง ไมเ่ป็นการ ท้ิง อุทธรณ์ จึง ชอบแล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ไมต้่อง ด้วย 
ความเห็น ของ ศาลฎีกา ท้ังหมด อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น"พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน จำนวน 9,195,032.73 บาท แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับแต่ วันท่ี
3กันยายน 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง
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