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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ แพ้ หรือ ชนะคดี กัน ตาม คำ ท้า นั้น ผล ท่ี ได้ จาก เง่ือนไข ท่ี ท้า กัน จะ ต้อง ชัดเจน ตรง กับ ประเด็น ตาม 
คำ ท้า โดยท่ี ศาล ไมต้่อง ตีความ ผล ดังกล่าว ให้ เป็นประโยชน ์แก่ ฝ่าย ใด อีก เพราะ มิฉะนั้น จะ เป็นการ 
ถือเอา คำวินิจฉัย ของ ศาล เป็นผล แพ้ หรือ ชนะคดี แทน ผล ท่ี ได้ จาก คำ ท้า คดี นี้ ประเด็น ตาม คำ ท้า คือ
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน และ ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ ของ จำเลย เอกสาร หมาย จ.2
ล.1 ถึง ล.4 เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 แล้ว เป็น 
ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน หรือไม ่โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ ท้า กัน ว่า ลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา 
กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 เกิด จาก การ พิมพ์ หรือ การ ลงชื่อ ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ จึง ไม ่ได้ 
เป็นไปตาม คำ ท้า หาก จะ ให้ รับฟัง ว่า ลายมือชื่อ ท่ีเกิด จาก การ พิมพ ์ยอ่ม ไม ่ใช ่การ ลงชื่อ อัน แสดงว่า 
ลายมือชื่อ ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ บุคคล คน เดียวกัน เท่ากับ ว่า ศาล จะ ต้อง ตีความ ต่อ ความเห็น ของ 
ผู้เชี่ยวชาญ อีก ชั้นหนึ่ง การ ตีความ เชน่นี้ จึง เป็น คำวินิจฉัย ของ ศาล หา ใช ่ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ 
ใน ประเด็น ท่ี ตกลง ท้า กัน ไม ่ซึ่ง ใน ชั้น ท้า กัน คู่ความ ก็ ไม ่ได้ ตกลง ยอมให ้ศาล ตีความ ต่อ ความเห็น ของ 
ผู้เชี่ยวชาญ ไว้ ด้วย ศาล จึง ไม ่อาจ วินิจฉัย ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ใน ชั้นนี้ ได้ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
พยานหลักฐาน อัน ได้ จาก การ สืบพยาน ของ คู่ความ ซึ่ง ยอ่ม ประกอบด้วย พยานหลักฐาน อ่ืน เพิ่มเติม 
จา กราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 555,625 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง และ บังคับ 
โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 11115 แก่จำเลย ห้าม โจทก์ เก่ียวข้อง กับ โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย อีก โจทก์ 
ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ก่อนสืบพยาน คู่ความ แถลง รว่มกัน ขอให้ สง่ เอกสาร ซึ่ง จำเลย 
ยืนยัน ว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ จำเลย คือ หนังสือสัญญา กู้เงิน สัญญา กู้เงิน กองทุนหมูบ่้าน และ 
ชุมชนเมือง สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ จำเลย คำขอมีบัตร มีบัตรใหม ่หรือ เปล่ียน 
บัตรประจำตัวประชาชน และ ตัวอยา่ง ลายมือชื่อ ของ จำเลย เอกสาร หมาย จ.2 ล.1 ถึง ล.4
ตามลำดับ ไป ตรวจ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 โดย ท้า กัน 
ว่า หาก ผู้เชี่ยวชาญ กอง พิสูจน์ หลักฐาน ตรวจ พิสูจน์ แล้ว เห็น ว่า เป็น ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน
ให้ ถือว่า จำเลย ยอมรับ ว่า หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง ตามท่ี โจทก์ 
ฟ้อง จำเลย ยอมแพ้ คดี หาก เห็น ว่า ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน ให ้ถือว่า โจทก์ ยอมรับ 
ข้อเท็จจริง ตาม คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 เป็น เอกสาร ปลอม
โจทก์ ยอมแพ้ คดี โดย คู่ความ ไม ่ติดใจ สืบพยาน ต่อไป แต่ หาก ผู้เชี่ยวชาญ มี ความเห็น ทำนอง ว่า 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ใน เอกสาร หมาย จ.2 ล.1 ถึง ล.4 มี ลักษณะ คล้าย กับ เอกสาร หมาย จ.1 ให ้
ถือว่า ไม ่เป็นไปตาม คำ ท้า คู่ความ ขอ สืบพยาน ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต พร้อม สง่ เอกสาร 
ดังกล่าว ไป ยัง กอง พิสูจน์ หลักฐาน กลาง สำนักงานตำรวจแหง่ชาติ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์ผู้เชี่ยวชาญ 
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ลงความเห็น ว่า ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 เป็น ลายมือชื่อ ท่ีเกิด จาก การ 
พิมพ์ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว เห็นว่า ตาม ความเห็น ของ ผู้ตรวจ พิสูจน์ แสดงว่า ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน 
หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 ไม ่ใช ่ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท่ี เขียน ด้วย ปากกา หรือ ดินสอ
ดังนั้น ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 จึง เป็น ลายมือชื่อ ปลอม ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ คืน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 11115 แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
คำฟ้อง ให้ เป็น พับ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง แทน จำเลย โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ กับ ให้ โจทก์ ชำระ ค่า ตรวจ พิสูจน์
17,370 บาท แก่จำเลย โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น ให้ รวม สั่ง เมื่อ มี คำพิพากษา ใหม ่ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า
ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ท่ีว่า ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 เป็น 
ลายมือชื่อ ท่ีเกิด จาก การ พิมพ์ นั้น ไม ่เป็นไปตาม คำ ท้า ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 วินิจฉัย หรือไม ่เห็นว่า
การ แพ้ หรือ ชนะคดี กัน ตาม คำ ท้า นั้น ผล ท่ี ได้ จาก เง่ือนไข ท่ี ท้า กัน จะ ต้อง ชัดเจน ตรง กับ ประเด็น ตาม 
คำ ท้า โดยท่ี ศาล ไมต้่อง ตีความ ผล ดังกล่าว ให้ เป็นประโยชน ์แก่ ฝ่าย ใด อีก เพราะ มิฉะนั้น จะ เป็นการ 
ถือเอา คำวินิจฉัย ของ ศาล เป็นผล แพ้ หรือ ชนะคดี แทน ผล ท่ี ได้ จาก คำ ท้า คดี นี้ ประเด็น ตาม คำ ท้า คือ
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน สัญญา กู้เงิน กองทุนหมูบ่้าน และ ชุมชนเมือง สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน คำขอมีบัตร มีบัตรใหม ่หรือ เปล่ียน บัตรประจำตัวประชาชน และ ตัวอยา่ง 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย เอกสารหมาย จ.2 ล.1 ถึง ล.4 เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ผู้ กู้ ใน 
หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 แล้ว เป็น ลายมือชื่อ ของ บุคคล คน เดียวกัน หรือไม ่โจทก์ และ 
จำเลย ไม ่ได้ ท้า กัน ว่า ลายมือชื่อ ใน หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.1 เกิด จาก การ พิมพ ์หรือ การ 
ลงชื่อ ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ดังกล่าว จึง ไม ่ได้ เป็นไปตาม คำ ท้า ซึ่ง หาก จะ ให้ รับฟัง ว่า ลายมือชื่อ 
ท่ีเกิด จาก การ พิมพ์ ยอ่ม ไม ่ใช ่การ ลงชื่อ อัน แสดงว่า ลายมือชื่อ ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ บุคคล คน เดียวกัน 
ดังท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา นั้น เท่ากับ ว่า ศาล จะ ต้อง ตีความ ต่อ ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ อีก ชั้นหนึ่ง การ 
ตีความ เชน่นี้ จึง เป็น คำวินิจฉัย ของ ศาล หา ใช ่ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ใน ประเด็น ท่ี ตกลง ท้า กัน ไม่
ซึ่ง ใน ชั้น ท้า กัน คู่ความ ก็ ไม ่ได้ ตกลง ยอมให้ ศาล ตีความ ต่อ ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ไว้ ด้วย ศาล จึง ไม ่
อาจ วินิจฉัย ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ใน ชั้นนี้ ได้ ท่ี จำเลย อ้าง ใน ฎีกา ว่า แม ้จะ สืบพยาน ต่อไป ก็ ไม ่
มีผล เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ได้ นั้น ข้อ นี้ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง วินิจฉัย พยานหลักฐาน อัน 
ได้ จาก การ สืบพยาน ของ คู่ความ ซึ่ง ยอ่ม ประกอบด้วย พยานหลักฐาน อ่ืน เพิ่มเติม จา กราย งานการ 
ตรวจ พิสูจน์ ดังกล่าว ด้วย โดย ผล จะ เป็น อยา่งไร ก็ ต้อง ว่ากล่าว กัน ใน ชั้น สืบพยาน ต่อไป ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 วินิจฉัยว่า ความเห็น ของ ผู้เชี่ยวชาญ ไม ่เป็นไปตาม คำ ท้า แล้ว พิพากษา ยก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง คำฟ้อง ของ โจทก์ มี คำ ขอให้ ชำระ ดอกเบี้ย 
จนถึง วัน ฟ้อง รวม อยู ่ดังนั้น แม้ โจทก์ จะ มี คำ ขอให้ ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง ด้วย ก็ ไมต้่อง เสีย 
ค่าขึ้นศาล ในอนาคต ตามตาราง 1 (4) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ แต่ โจทก์ เสีย มา
100 บาท จึง ต้อง คืน แก่ โจทก์ พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น 100 บาท แก่โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา สำหรับ ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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